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Развитие методов планиграфического 
анализа тесным образом связано с истори-
ей открытия и  изучения палеолитических 
жилищ. Именно исследования структур 
древних поселений потребовали разработ-
ки критериев и  выявления признаков ис-
кусственно организованных площадок оби-
тания, в  границах которых происходили 
основные деятельностные процессы по обе-
спечению различных сторон жизни древних 
людей.

Объектом изучения первобытной ар-
хеологии начинают выступать не  просто 
комплексы вещественных свидетельств 
в  виде каменных артефактов, коллекций 
антропологических, фаунистических или 
иных органических остатков, но и их про-
странственная организация. Особый харак-
тер источников определил использование 
методов анализа не направленных в прямом 
смысле на изучение собственно материаль-
ных объектов. Значимым становилось вы-
яснение контекстов их появления. Как, ког-
да, почему, при каких обстоятельствах тот 
или иной объект принял свою форму и за-
нял соответствующее место. Какую роль 
в системе первобытного общества он играл. 
Ответы на эти вопросы можно было полу-
чить только за счёт расширения области ис-
следований.

Уже в начале XX века обоснование идеи 
существования более сложной, чем пред-
ставлялось ранее социальной организации 
древних сообществ, опиралось на  архео-
логические материалы. Этому способство-
вало обнаружение достоверных остатков 
палеолитических жилищ и открытие целых 
посёлков, имеющих чёткую пространствен-
ную планировку. Визуальное восприятие 
характеризующих их скоплений артефактов 
сопровождалось интуитивным внедрени-
ем методов точных наук – ​математического 
и статистического анализа.

Формирование культурно-историче-
ского направления пробудило интерес к эт-
ноархеологическим исследованиям и  спо-
собствовало развитию новых подходов, 
включающих реконструктивное и экспери-
ментальное направления. Одновременно 
шёл процесс интеграции в археологию дан-
ных естественных наук, объективно повы-
шающих уровень решения целого комплекса 
задач, касающихся вопросов первобытной 
истории. Своеобразным знаменателем это-
го всего стало зарождение и развитие пла-
ниграфического анализа, получившего своё 
научное оформление во  второй половине 
XX  века в  российской археологии [Шов-
копляс, 1956; 1977; Леонова, 1977а; 1983; 
1994].

В монографии в  контексте исследова-
ний жилищно-хозяйственных комплексов 
палеолита рассматривается история разви-
тия данного направления в  России. Пред-
ставленный краткий экскурс планиграфи-
ческих исследований охватывает период c 
конца XIX века по настоящее время. В его 
основе лежал анализ материалов отчётов 
по итогам полевых исследований (архив от-
дела полевых исследований Института ар-
хеологии РАН, Москва), диссертационных 
работ (фонды Института истории и  мате-
риальной культуры РАН, Санкт-Петербург; 
Российской государственной библиотеки, 
Москва; лаборатории палеоэкологии Забай-
кальского государственного университета, 
Чита), большого блока научных публика-
ций. Охватить весь спектр известных ма-
териалов в  силу их обширности не  пред-
ставлялось возможным, поэтому основное 
внимание было уделено работам, по  мне-
нию автора, раскрывающим последователь-
ность развития пространственного анализа 
в  качестве самостоятельного научного на-
правления, отражающим эволюцию взгля-
дов и подходов в исследованиях планигра-

Введение



– 5 –

фии древних поселений и  жилищ эпохи 
палеолита.

Следует отметить, что изучение тру-
дов первой половины XX  века показало 
интересную закономерность. Рождение 
близких по своей сути идей и научных те-
орий, практическое внедрение методов, 
направленных на  анализ пространствен-
ной организации стоянок каменного века, 
происходило в этот период фактически па-
раллельно и совершенно независимо в на-
учном сообществе Сибири и  европейской 
части России. При этом главной целью яв-
лялось усиление доказательной базы и по-
вышение уровня информативности архео-
логических источников.

Открытие остатков палеолитических 
жилищ и  признание факта их существова-
ния повлекло за собой не только внедрение 
комплексных методов анализа, но и обозна-
чило другие проблемы: многослойности па-
мятников, содержания понятия культурного 
слоя и его компонент, дифференцирующих 
признаков структур открытого и закрытого 
типов. Усложнение получаемой в процессе 
раскопок информации, расширение приё-
мов её обработки привело в целом к изме-
нению научных приоритетов.

Во второй половине XX века исследо-
ватели уходят от чистой типологии и клас-
сификации архитектурных элементов 
в  область реконструкций форм производ-
ственно-хозяйственной деятельности и  со-
циокультурных построений. В  это время 
пространство обитания начинает рассма-
триваться как взаимосвязанное явление, 
имеющее антропогенно-модифицирован-
ные (жилища, рабочие площадки, святили-
ща, погребальные комплексы и т. д.) и есте-
ственно-природные характеристики.

Планиграфические наблюдения при-
обретают особое значение в  ходе широко-
масштабных раскопок последней четверти 
XX – ​начала XXI века в Сибири и Забайка-
лье, где в  это время происходит открытие 
целой серии памятников, культурные гори-
зонты которых содержали выразительные 
остатки палеолитических жилищ. Истории 
их исследования посвящена отдельная гла-

ва. Помимо опубликованных работ, автор 
обращался непосредственно к  материалам 
научных отчётов исследователей: М. П. Ак-
сенова, С. А. Васильева, М. М. Герасимо-
ва, И. И. Кириллова, М. В. Константинова, 
Г. И. Медведева, А. П. Окладникова, – ​ вы-
полнявших в разные годы раскопки памят-
ников с  жилыми структурами на  террито-
рии Сибири и Забайкалья.

Основу методологической части со-
ставили разработки ведущих российских 
специалистов в области планиграфии древ-
них поселений и других отраслях археоло-
гических знаний.

В отдельный раздел выделен блок эт-
нографических материалов из фондов От-
дела этнографии народов Сибири и Дальне-
го Востока Российского этнографического 
музея (Санкт-Петербург). В работе исполь-
зованы выдержки из полевых заметок и фо-
тографии этнографов собирателей начала 
XX  века: А. А. Макаренко, С. И. Руденко, 
Н. П. Сокольникова. Приводятся сведе-
ния о размерах конструктивных элементов 
жилищ северных народов по  данным эт-
нографических коллекций дореволюцион-
ных собраний 1905–1910  годов: Г. А. Бо-
рисова, В. Н. Васильева, В. В. Горбачевой, 
И. А. Карапетовой, Ф. Я. Кона, К. Д. Ло-
гиновского, А. И. Попова, Н. П. Соколь-
никова, П. Слепцова, – ​а также советского 
времени 1950–1980-х годов: Е. П. Орловой 
и Т. Ю. Сем.

Отдельная глава посвящена плани-
графическому анализу палеолитических 
культурных горизонтов многослойного па-
мятника Западного Забайкалья Студёное‑2. 
Самостоятельный статус памятник получил 
в  1976  году, но  его изучение проводилось 
отрядом Чикойской археологической экспе-
диции в 1980–2004 годах под руководством 
доктора исторических наук, профессора 
М. В. Константинова, являющегося держа-
телем открытых листов, автором и органи-
затором полевых исследований. В  составе 
научного коллектива наряду с  известными 
учёными Забайкалья А. В. Константино-
вым, Л. В. Екимовой (Семиной) работал 
и автор.
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В многолетних полевых и камеральных 
исследованиях памятника принимали уча-
стие российские и иностранные специали-
сты. Геологи Д.-Д. Б. Базаров, А. Б. Имет-
хенов, С. М. Цейтлин, И. Н. Резанов, 
А. К. Тулохонов, А. Ф. Ямских, Л. Д. База-
рова, В. В. Карасев, В. Б. Попов, В. А. Кри-
венко, Т. Гобел (T. Goebel), М. Р. Ватерс 
(M. R. Waters), Й. Бувит (I. Buvit); археологи 
М. Н. Мещерин, К. Терри (K. Terry), И. Ма-
сами (I. Masami); палинологи В. В. Савино-
ва, С. А. Решетова; палеонтологи Н. Д. Ово-
дов, Ф. И. Хензыхенова, А. М. Клементьев; 
радиоуглеродное датирование выполняли 
Я. В. Кузьмин, Т. Гобел (T. Goebel), Й. Бу-
вит (I. Buvit).

Результатом исследований памятника 
стало выявление шестнадцати культурных 
горизонтов. Восемь из  них содержали сле-
ды палеолитических стоянок-поселений 
с остатками жилищно-хозяйственных струк-
тур [М. В. Константинов, 1994; М. В. Кон-
стантинов и  др., 2003; 2011; Итоги иссле-
дования…  , 2007]. Анализ конструктивных 
элементов жилищ был выполнен в  рамках 
докторской диссертации А. В. Константи-
новым [2001]. Внутренняя планиграфия 
жилищ становится объектом исследования 
автора, анализ комплексов четырёх культур-
ных горизонтов Студёного‑2 был включён 
в  кандидатскую диссертацию [Разгильдее-
ва, 2002; 2003]. Отдельные разделы работы 
публиковались, но в полном объёме не были 
введены в  научный оборот. В  то  же время, 
полученные в  ходе полевых исследований 
Студёного‑2 материалы, представленные 
в  разрозненном виде в  научных отчётах 
и предварительных публикациях, содержали 
уникальную информацию о  системах про-
странственной организации стоянок-поселе-
ний эпохи палеолита. Их планиграфический 
анализ выявил смену поселенческих страте-
гий на разных этапах освоения участка тер-
ритории в  границах конкретного урочища 
и  расширил наши представления об  образе 
жизни древнего населения Забайкалья.

Введение в  полном объёме в  научный 
оборот результатов планиграфического 
анализа комплексов Студёного‑2 является 

одной из  задач издания. На  примере этого 
памятника автор стремился показать уров-
ни латентной информации материалов куль-
турных горизонтов кратковременных стоя-
нок-поселений и  данных этнографических 
источников.

Считаем важным отметить, что данная 
работа посвящена именно планиграфическо-
му анализу жилищно-хозяйственных струк-
тур в контексте культурных горизонтов. Все 
остальные аспекты исследований памятника 
относятся к сфере исключительных научных 
приоритетов авторов раскопок.

Источниковую базу для выполнения 
планиграфического анализа культурных го-
ризонтов Студёного‑2 составили коллекции 
артефактов, хранящиеся в лаборатории пале-
оэкологии Забайкальского государственного 
университета (Чита) и  материалы научных 
отчётов по  итогам полевых исследований 
М. В. Константинова за  1977, 1980, 1981, 
1988, 1989, 1996–2004 гг. [ИА РАН, ф. 1, р. 1, 
№ 8517, 8188, 8802, 13334, 14614, 19956, 
23009, 22236, 25162, 25822, 27373, 33763, 
31403]. Автор в качестве научного сотрудни-
ка лаборатории палеоэкологии имел счаст-
ливую возможность участвовать в раскопках 
всех анализируемых в  работе комплексов, 
а также в подготовке и оформлении научных 
отчётов. Им выполнена значительная часть 
полевой графической документации, каме-
ральная и  статистическая обработка кол-
лекций 1996–2004  годов. Заимствованные 
рисунки, используемые в работе в качестве 
иллюстраций, сопровождаются ссылками 
на их источник.

При описании материалов культурных 
горизонтов в пятой главе сознательно сохра-
нены элементы первичных данных, включа-
ющие характеристики не только комплексов 
каменного инвентаря и фаунистических кол-
лекций, но и немодифицированных камней, 
формирующих различного рода хозяйствен-
ные структуры. Сохранение этих, излишних 
на  первый взгляд, сведений технического 
порядка, по нашему мнению, представляется 
важным. Стремление к подаче обобщённых 
характеристик зачастую приводит к  утра-
чиванию конкретной информации, которая 
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лежит в  основе выводов и  реконструктив-
ных построений и  чаще всего оказывается 
исключённой из сферы научного обращения.

В целом, автор стремился на  приме-
ре комплексов забайкальского поселения 
показать степень значимости планиграфи-
ческого анализа с  позиции контекстуаль-

ного подхода, функциональность приме-
нения его в  качестве многокомпонентного 
фильтра, проявляющего различные срезы 
информации. Надеемся, что работа будет 
интересна и полезна коллегам археологам, 
специалистам других направлений и начи-
нающим учёным.

* * *
В основе монографии лежат материалы 

нескольких поколений исследователей, лю-
дей, увлечённых и преданных своему делу. 
Их образ жизни, научный азарт, широкая 
эрудиция, человеческая харизма всегда при-
влекали и восхищали.

Выражаю глубокое уважение и  ис-
креннюю благодарность моему учителю, 
научному руководителю, выдающемуся 
исследователю древней истории Забайка-
лья, бессменному руководителю Чикой-
ской археологической экспедиции д-ру ист. 
наук, профессору Михаилу Васильевичу 
Константинову и  его коллегам  – ​ д-ру ист. 
наук Александру Васильевичу Константи-
нову, канд. ист. наук Ларисе Викторовне 
Екимовой (Семиной). Именно под влияни-
ем научных взглядов и  работ этих учёных 
складывались мои научные интересы и ис-
следовательский опыт.

Благодарю д-ра ист. наук, профессора 
Наталью Борисовну Леонову (МГУ) за на-
учные консультации и вопросы, поиск отве-
тов на которые заставил в своё время пере-
ступить границы научных стереотипов.

Искренняя признательность за  ак-
тивное и  доброжелательное сотрудниче-
ство трасологам Вячеславу Евгеньевичу 
Щелинскому и  Евгению Юрьевичу Гире 
(ИИМК РАН, Санкт-Петербург), палино-
логу Светлане Александровне Решетовой 
(ИПРЭК СО РАН, Чита), геологу Владими-
ру Борисовичу Попову (ООО «Востокгео-
логия»), палеонтологу Алексею Михайло-
вичу Клементьеву (Институт земной коры 
СО РАН, Иркутск), археологу Евгению 
Матвеевичу Инешину (ИрНИТУ). Глубо-
кое уважение и  светлая память палеонто-
логу Николаю Дмитриевичу Оводову, ко-
торый, сетуя на бедность остеологических 

коллекций, тем не менее, смотрел и анали-
зировал их все.

Большое спасибо коллегам-археоло-
гам, принимавшим участие в  обсуждении 
рабочей версии текстов. Ваши научные кон-
сультации, критические замечания, вопро-
сы и дружеская поддержка были бесценны.

Благодарю художника Сергея Викто-
ровича Тукмачева (Бийская детская худо-
жественная школа) за деятельное участие 
в  проработке вариантов реконструкции 
древних жилищ и  их графическом оформ-
лении и  Вадима Владиславовича Селина 
(студия «Экран», Чита) за помощь в выпол-
нении и обработке рисунков.

Выражаю глубокую признательность 
участникам Тверских научных семинаров, 
их организатору д-ру ист. наук Игорю Нико-
лаевичу Черных, а также сотрудникам сек-
тора палеолита Института истории и мате-
риальной культуры РАН. Именно во время 
заседаний семинара, обсуждения докладов 
на  секторе палеолита пришло осознание 
значимости написания подобной работы.

Благодарю директора Российского эт-
нографического музея г. Санкт-Петербурга 
Владимира Моисеевича Грусмана за  пре-
доставленное право публикации фотомате-
риалов из фондов Отдела этнографии наро-
дов Сибири и Дальнего Востока. Огромная 
признательность за внимание и помощь со-
трудникам этого отдела и его руководителю 
Наталье Николаевне Прокопьевой.

Исследования любого памятника ар-
хеологии всегда являются результатом 
коллективных усилий, как учёных специ-
алистов, так и  беззаветных помощни-
ков  – ​ студентов-историков, школьников 
и  их учителей, просто любителей полей 
и  экспедиций, оказывающих постоянную 
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помощь в  проведении раскопок. Без их 
поддержки и  участия невозможно было 
проведение ежегодных широкомасштаб-
ных работ. Огромное спасибо всему соста-
ву Чикойской археологической экспеди-
ции, вместе с  которыми автор имел честь 
работать более тридцати лет.

И конечно, беспокойная полевая жизнь 
археолога – ​ всегда суровое испытание для 
его близких людей. Не  могу не  выразить 
свою любовь и искреннюю, сердечную бла-
годарность за терпение, понимание и неиз-
менную поддержку семье и  моим сыновь-
ям, принимавшим и  разделявшим страсть 
к путешествиям и экспедиционным полям.
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История материальной и духовной куль-
туры ранних этапов развития человече-

ства является одним из основных объектов 
археологических исследований. Выявление 
сокрытой в  веках и  тысячелетиях инфор-
мации о людях, живших в эпоху каменного 
века, восстановление их образа жизни и ус-
ловий среды обитания относятся к  числу 
приоритетных научных направлений, со-
храняя за  собой не  лишённый определён-
ной романтики ореол тайн и загадок.

Известно, что в практике исследований 
палеолита археологи имеют дело в первую 
очередь с  материальными остатками дея-
тельности людей, представленными арте-
фактами различной степени сохранности. 
В  то  же время информативно значимыми 
являются не  только коллекции археологи-
ческих материалов и  палеонтологических 
сборов, но  само, в  широком смысле этого 
слова, пространство обитания, некий кон-
цептуальный контекст, содержащий све-
дения о  причинах, способах и  результатах 
адаптивного преобразования природной 
среды в  условиях конкретных территорий. 
Специфический характер данных источ-
ников закономерно требует применения 
особых методов анализа, направленных 
на получение более или менее объективной 
картины целостного восприятия исследуе-
мых объектов.

К явным признакам преобразователь-
ной деятельности относятся каменные ар-
тефакты  – ​ свидетельство искусственного 
изменения (модификации) форм природно-
го сырья. К не столь явным – ​следы транс-
формирования древних поверхностей, гео-
логических отложений, которые наиболее 
заметны на  участках интенсивного антро-
погенного воздействия. Побочный резуль-

тат обеспечения условий комфортного/безо-
пасного обитания – ​намеренное возведение 
предназначенных для жилых целей и иной 
хозяйственно-культурной деятельности со-
оружений.

Наблюдения за характером и взаимос-
вязями между отдельными компонентами 
культурного слоя заложили основы про-
странственного анализа в  археологии. Ре-
зультатом его применения стало выделение 
жилых и хозяйственных структур, при этом 
система взаимосвязей культурных прояв-
лений отражала планиграфию памятника 
в целом.

В российской археологии развитие 
методов планиграфического анализа непо-
средственно связано с  историей открытия 
и  изучения палеолитических жилищ, по-
скольку само описание исследуемых струк-
тур и  критерии их выделения опирались 
на  пространственные взаимосвязи. Расши-
рение работ и  признание факта существо-
вания жилищ в палеолите потребовало кон-
кретизации содержания термина «жилище» 
в применении к археологическим комплек-
сам, а связанные с этим научные дискуссии 
способствовали внедрению широкого спек-
тра новых методов анализа.

Понятие «жилище» может тракто-
ваться с  позиции социологии, этнографии, 
археологии по-разному. Однако во  всех 
вариантах оно подразумевает элемент скон-
струированного или искусственно выделен-
ного пространства с  постоянно поддержи-
ваемым микроклиматом, способствующим 
повседневной жизнедеятельности челове-
ка. Это «убежище для защиты от непогоды 
и удовлетворения общих человеческих по-
требностей» или «удобное для длительного 
обитания отделённого от  внешнего мира 

Глава 1. Развитие методов планиграфического  
анализа в России

1.1. Зарождение методов пространственного анализа в контексте 
изучения палеолитических жилищ
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пространство, с относительно комфортным 
внутренним микроклиматом» [Праслов, 
1964, с.  61; Leroi-Gouran, 1984, р. 9; Бого-
раз, 1991, с. 103–104; Гладких, 1974; Чубур, 
2005, с.  70]. При этом исследователи учи-
тывали, что в качестве такого искусственно 
выделенного пространства могли выступать 
и  выступали естественные, сформирован-
ные природой убежища – ​скальные навесы, 
гроты, пещеры или карстовые полости.

Трудности, связанные с  выделением 
жилищ в  условиях археологизированных 
стоянок открытого типа, повлекли за собой 
проблему определения закрытого простран-
ства. Выделение участка слоя с признаками 
обособленной структуры стало одной из за-
дач планиграфического анализа. К безуслов-
ным признакам жилищ при изучении куль-
турных горизонтов стали относить «хорошо 
очерченные округлые или овальные в плане 
скопления культурных остатков, с очагами 
на полу» [Шовкопляс, 1964, с. 28]. При этом 
решающую роль имел аспект локализован-
ного пространства в комплексе с системой 
обогрева, определяющий уровень последу-
ющих интерпретаций.

Изучение распределения культурных 
остатков в  плане с  целью реконструкции 
облика древнего поселения и динамики его 
заселения начинает осуществляться с  по-
мощью планиграфического анализа «путём 
сопоставления схем присутствия различ-
ных видов находок и структур культурного 
слоя с широким применением прослежива-
ния связей по ремонтажу и статистико-ма-
тематических методов» [Васильев и  др., 
2007, с. 9].

Предпосылки для развития планигра-
фического анализа начинают закладываться 
в  археологии второй половины XIX  века, 
что находит отражение в  визуально-опи-
сательном характере наблюдений за  про-
странственной организацией древних сто-
янок с выделением в их структуре жилищ. 
П. П. Ефименко по  этому поводу писал: 
«В 1869 г. Дюкро при исследовании стоян-
ки Солютре уже сообщал об  остатках не-
большого овального в плане первобытного 
жилища, размерами 4,5×3  м, обставленно-

го по  краю плитками» [Ефименко, 1958, 
с. 363].

В отличие от  исследователей начала 
XX  в., особых сомнений интерпретация 
комплекса у  современников Дюкро не  вы-
зывала, так как в это время палеолитические 
стоянки обычно рассматривались как места 
отдыха и  приготовления пищи группами 
древних людей, где человек обитал в лёгких 
жилищах типа чумов из шкур. Именно так 
в 1880 году И. С. Поляков интерпретировал 
Костёнки I, а  А. С. Уваров в  1881  году  – ​
Гонцы [Васильев, 2008, с. 15].

Первые примеры детальной топогра-
фической фиксации местонахождений древ-
них предметов, факт обнаружения которых 
рассматривался в  географической привяз-
ке и конкретных условиях территории, от-
носятся к  последней четверти XIX  века. 
С  позиции современных методов плани-
графических исследований, это был весьма 
плодотворный опыт анализа расположения 
древних мест обитания.

В отчёте за  1885  год И. Т. Савенко-
ва (1886, с.  35) [по: Астахов, 1999, с.  12] 
в  печати появляются первые упоминания 
о палеолитических находках на Афонтовой 
Горе в  Сибири. Исследователь, имея есте-
ственно-научное образование, придавал 
большое значение геологической докумен-
тации. В 1886 году он составил археологи-
ческую карту окрестностей г. Красноярска 
с чертежами разрезов Афонтовой Горы, ис-
пользуя «довольно точные способы съёмки 
с  изображением рельефа горизонталями». 
В  1886–1892  годах работая над подготов-
кой научных публикаций по красноярскому 
палеолиту, выполнил детальное картиро-
вание местонахождений фауны и  палеоли-
тических стоянок в  окрестностях города, 
доказывая одновременность существова-
ния мамонта и  палеолитического человека 
[Астахов, 1999, с. 12–13] 1. Интересным фак-
том являлось изменение И. Т. Савенковым 

1 Важно, что уже в  это время И. Т. Савенков считал необ-
ходимым подсчёт числа особей каждого вида животного, 
а не  только числа костей, и обращал внимание на необхо-
димость учитывать видовой состав фауны при датировании 
стоянок [Астахов, 1999].
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подхода к  изучению ископаемых древно-
стей. От  систематических сборов подъём-
ных материалов 1880-х годов он в 1914 году 
(вернувшись в Красноярск после длительно 
отсутствия) стремится перейти к планомер-
ным раскопкам Афонтовой Горы, полноцен-
но осуществить которые не  позволила его 
ранняя смерть.

Примечательной для того времени 
была используемая им методика работ: 
раскопки и система фиксации выполнялись 
по  линиям квадратных метров и  уровням 
снятия в 25 см с указанием при шифровке 
индивидуальной информации по  каждому 
предмету. Археологические коллекции со-
провождались описанием фауны, страти-
графии и характеристики культурных гори-
зонтов 2. Савенков не просто констатировал 
открытие местонахождений, но  и  интер-
претировал их, опираясь на  весь комплекс 
доступных ему данных. Восстанавливая 
условия палеоэкологических обстановок, 
он считал пункты I  и  III Афонтовой Горы 
не  поселением, а  местом охоты на  мамон-
тов и оленей, и предполагал расположение 
стойбища в  другом месте [Астахов, 1999, 
с.  15]. Нельзя сказать, что исследования 
Савенкова буквально закладывали основы 
планиграфических исследований, но  как 
писал С. Н. Астахов, «если бы не его преж-
девременная смерть, кто знает, возможно, 
мы имели  бы уникальный образец ком-
плексного научного исследования» [Аста-
хов, 1997, с. 78].

К числу первых археологических па-
мятников в  России, в  процессе изучения 
которых в полной мере фиксировались пла-
ниграфические связи, можно отнести Том-
скую палеолитическую стоянку, исследо-
ванную в 1896 году Н. Ф. Кащенко. Будучи 
зоологом, учёный использовал при фикса-
ции и описании археологических материа-
лов привычные для него методы из области 
естественных наук. Во время раскопок Том-

2 По этому поводу С. Н. Астахов писал, что в последующем 
эта система позволила ему (Астахову) на Афонтовой Горе III 
по раскопкам 1914 г. даже без сохранившихся планов «по-
лучить точную картину распределения находок по площади 
раскопа для каждого горизонта» [Астахов, 1997].

ской стоянки Кащенко обратил внимание 
на  взаимосвязь скопления раздробленных 
«совершенно определёнными приёмами» 
костей мамонта с  каменными орудиями 
и  оббитыми гальками. Выделил остатки 
кострищ и  проследил по  слою древесного 
угля древний рельеф поверхности. Выпол-
ненный в  цвете подробный план раскопа 
содержал мельчайшие детали расположе-
ния костей, каменных орудий, угольков, 
кострищ и очажных пятен. На основе про-
странственных взаимосвязей артефактов 
Н. Ф. Кащенко доказывал состояние in situ 
культурных остатков, «умышленность» 
и  последовательность разделки частей 
туши мамонта, реконструировал приёмы 
обработки каменного сырья, обосновывал 
одновременность периода жизни мамонта 
и  коллектива древних обитателей [Кащен-
ко, 1899; 1901; Городцов, 1923, с. 199–204]. 
Научный опыт Кащенко уже в то время по-
казал перспективность использования есте-
ственно-научных методов, хотя и  не  полу-
чил сразу широкого распространения.

В 1914  году выходит в  свет «Руко-
водство для археологических раскопок», 
составленное В. А. Городцовым по  пору-
чению специальной комиссии XIV Архео-
логического съезда (Чернигов, 1908) [Се-
рых, 2014, с.  116–117]. В  «Руководстве…» 
подробно описывались методы ведения по-
левых исследований с выделением, в числе 
прочего, в  культурных слоях зольных пя-
тен, костров, ям, остатков жилищ и древних 
стоянок. Одной из  целей археологических 
исследований определялась «возможность 
лучше и полнее выяснить планировку древ-
них вещей, их взаимное отношение и  на-
значение» [Городцов, 1914, с.  22–23]. Для 
решения этих задач в 1915 году при раскоп-
ках поселения Гонцы начинает применяться 
расчистка участков обитания с оставлением 
на местах крупных костей и камней для из-
учения планировки [Городцов, 1926]. Инте-
ресно, что в  это  же время П. П. Ефименко 
впервые поставил вопрос о зависимости об-
лика инвентаря от планиграфии памятника 
[Ефименко, 1915, с. 21–22].
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В 1923  году В. А. Городцов в  первом 
томе «Археологии», в  разделе «Каменный 
век» сформулировал направления исследо-
ваний, которые в  полной мере могут быть 
отнесены к  планиграфическим: «…архе-
ология есть реальная, преимущественно 
систематическая наука о  творениях и  от-
ношениях к  окружающей природе вымер-
ших поколений человечества. Её задача… 
отыскать и понять закономерность условий 
возникновения и изменения форм творений 
некогда живших поколений человечества, 
выяснить взаимную связь этих форм тво-
рений, указать распространение их во вре-
мени и  пространстве, проследить и  оце-
нить взаимодействие человеческого духа 
на  развитие творений» [Городцов, 1923, 
с. 5]. В. А. Городцов рекомендовал широко 
использовать в  археологии новые для того 
времени методы анализа: типологический 
(видовой), сравнительный, исторический, 
геолого-палеонтологические основы деле-
ния, метод хронологической классификации 
[Там же, с. 25–28]. В разделе «Определение 
и  чтение коллективных памятников архео-
логии» им была предложена классифика-
ция, в  которой среди «типично бытовых» 
отдельно выделялись стоянки, включаю-
щие остатки жилищ и очагов, и мастерские 
[Там  же, с.  45–46]. На  существование жи-
лищ, по  его мнению, указывало наличие 
на стоянках следов от деревянных остовов, 
глиняных обмазок пола, а  также крупных 
орудий (ручных топоров, свёрл), «которыми 
можно было рубить и тесать строительный 
деревянный материал, сверлить некоторые 
предметы из того же материала, чтобы со-
единять и  скреплять части между собой». 
При этом формы жилищ возможны были 
по  образцу «наиболее отсталых народов, 
ютящихся в шалашах, землянках и на дере-
вьях» [Там же, с. 134].

Уже начальный период становления 
советской археологии характеризуется 
стремлением исследователей (совершенно 
автономно и на территориях, никак не свя-
занных друг с  другом) к  разностороннему 
пониманию изучаемых древностей, спон-
танному внедрению комплексного подхода.

В 1923  году в  Красноярске начи-
нает исследования Афоновой Горы 
коллектив молодых учёных в  составе 
В. И. Громова (обработка геологическо-
го и  палеонтологического материала), 
Н. К. Ауэрбаха и  Г. П. Сосновского (ана-
лиз археологических коллекций). Описы-
вая этот период своей жизни, В. И. Гро-
мов вспоминал: «В  методике раскопок 
(на Афонтовой Горе II), которая разрабаты-
валась нами совместно, впервые было при-
нято вести раскоп культурного слоя пло-
щадками не меньше 5 метров с оставлением 
на  них всех предметов, чтобы проследить 
их расположение и взаимосвязь на площа-
ди стоянки. Независимо от  нас и  в  то  же 
время (1923 г.), такой  же метод применил 
и Г. А. Бонч-Осмоловский» [Громов, 1976].

Именно Г.  А.  Бонч-Осмоловский 
в 1920-х годах начинает широко привлекать 
в  своих работах данные антропологии, ге-
ологии, палеонтологии. При полевых ис-
следованиях использует тактику вскрытия 
линии квадратных метров или небольших 
участков с  профилированием, выполняет 
тщательную фиксацию находок (на  специ-
альных карточках с  указанием нивелиров-
ки), отмечает расположение «бытовых де-
талей» (скопления костей, различного рода 
ямок и  т. д.) [Бонч-Осмоловский, 1934; 
1940]. Такие приёмы раскопок позволили 
ему перейти от стратиграфического подхо-
да к  исследованию планиграфии сначала 
на  примере пещерных памятников (грота 
Киик-Коба), а потом и поселений [Бонч-Ос-
моловский, 1940, с.  92–94, 123–125; Васи-
льев, 2008, с. 27–28].

В это  же время Г. А. Бонч-Осмолов-
ский, Г. П. Сосновский, Н. К. Ауэрбах 
одними из  первых начинают применять 
статистические методы, дополняя их техни-
ко-типологическим анализом. Они обраща-
ют внимание не только на количественный 
учёт различных типов «выразительных» 
орудий, но в целом всей совокупности ар-
тефактов как неразрывного целого. «В  ре-
зультате чего получилась любопытная 
картина процентного отношения орудий 
разного типа и  техники обработки» Афон-



– 13 –

Зарождение методов пространственного анализа в контексте изучения палеолитических жилищ

товой Горы II [Ауэрбах, Сосновский, 1935; 
Ларичев, 1969, с. 163–164; Акимова, 2017]. 
Предпринимаются первые попытки ре-
монтажа, реконструкции приёмов древне-
го производства и  установления хроноло-
гии памятников [Бонч-Осмоловский, 1928; 
1940; Ауэрбах, 1930]. В  последующем ос-
новы статистического и  типологического 
методов анализа археологических матери-
алов найдут отражение в работах С. Н. За-
мятнина [1935], М. М. Герасимова [1935], 
М. В. Воеводского [1952].

Совершенствование в  целом методов 
полевых исследований, закрепление новых 
подходов к анализу археологических мате-
риалов способствовали открытию досто-
верных остатков древних жилищ.

В 1926–1927  годах исследования Га-
гаринской стоянки привели к  открытию 
остатков долговременного палеолитическо-
го жилища, что резко изменило общие пред-
ставления об  уровне культуры человека 
в эпоху камня и послужило толчком к целе-
направленному поиску жилых сооружений 
и других хозяйственных комплексов на па-
леолитических памятниках 3.

В аспирантском дневнике С. Н. Замят-
нина за 1927 год значилось: «…Среди дру-
гих результатов исследования в  Гагарино 
заслуживает особого внимания открытие 
остатков сооружения из камней (по-видимо-
му, основания шалаша или чума), впервые 
позволяющее составить некоторое сужде-
ние о  характере жилища палеолитическо-
го человека в тех случаях, когда он не мог 
пользоваться пещерами и  другими есте-
ственными укрытиями» [Цит. по: Бухтояро-
ва, 2014, с. 75]. Сам Замятнин особого зна-
чения своему открытию не придал, считая 
более важными находки скульптур из бив-
ня мамонта. Публикуя в 1929 году краткие 
итоги раскопок полевого сезона 1927  года 
с описанием раскопок Костёнок II, III и сто-
3 Справедливости ради упомянем, что в 1924–1925 гг. в про-
цессе раскопок Афонтовой Горы II в  Красноярске было от-
крыто, как тогда считали, первое в России долговременное 
палеолитическое жилище, отнесённое в то время к типу зем-
лянок [Ларичев, 1969, с.  163]. В  дальнейшем его наличие 
не было подтверждено, но сама идея, как известно, имела 
полное для этого основание.

янки Бердыж, Замятнин лишь в заключение 
упомянул среди других результатов иссле-
дований «открытие остатков сооружения 
из  камней» в  Гагарино [Замятнин, 1929, 
с. 214].

По-видимому, первым, кто по  досто-
инству оценил находку С. Н. Замятнина, 
был П. П. Ефименко. В 1931, 1934 годах он 
опубликовал статьи на русском и француз-
ском языках, где представил разрез куль-
турного слоя в  Гагарино и  план жилища, 
но  приведённые в  статьях данные имели 
разночтения. С. Н. Замятнин, несомненно, 
верно «схватывал» картину, наблюдаемую 
в раскопе, и достаточно вдумчиво оценивал 
её, но  относительно точности археологи-
ческой фиксации при его раскопках в  Га-
гарино было много претензий [Бухтоярова, 
2014, с. 75–76]. Не случайно впоследствии 
закрепилось мнение, что «гагаринское жи-
лище не  являлось прямым итогом совер-
шенствования методики раскопок наиболее 
значительных поселений… о  нём догада-
лись некоторое время спустя, в  1927  году, 
но раскопки С. Н. Замятнина начали ту по-
лосу работ, благодаря которым был найден 
подход к  небольшим округлым жилищам» 
[Сергин, 1973, с. 10].

Надо сказать, что в  1920-х годах идёт 
активное внедрение новых подходов и ме-
тодов полевых исследований. В  1929  году 
М. В. Рудинский при раскопках стоянки 
Журавки применил индивидуальную фик-
сацию координат и  глубины залегания 
всех находок, а  в  1933  году при полевых 
работах в  Пушкарях использовал методи-
ку «кессонов» (участки размерами 2×2 м) 
с фотофиксацией каждого кессона в верти-
кальной проекции с  помощью переносной 
деревянной вышки. В итоговой публикации 
был представлен план из 36 снимков, кото-
рый наглядно показывал картину слоя [Ва-
сильев, 2008, с. 25–26]. К сожалению, этот 
новаторский опыт остался незамеченным 
со стороны русских коллег.

Фактически одновременно с  раскопка-
ми Гагарино, в 1928 году начинаются иссле-
дования стоянки Мальта в Сибири. Изучени-
ем памятника занимался М. М. Герасимов, 
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который не  только фиксировал положение 
находок с  измерениями и  зарисовками «в 
обычной манере» «графического способа 
дневниковой записи», нанося точные кон-
туры плит, крупных костей, бивней, рогов 
оленя, применяя объёмный раскрас и тони-
рование, соответствующие каждой катего-
рии находок, но и очень тщательно проводил 
топографическую съёмку [Герасимов, 1931а, 
1931б; Липнина, 2002, с. 20, 72] 4.

На основе анализа скоплений арте-
фактов М. М. Герасимов пришёл к  выводу 
об открытии обширного посёлка и в 1932, 
1934  годах выявил в  Мальте развалины 
остатков крупного жилого сооружения  – ​
первого палеолитического жилища в  Си-
бири. В  конце 1930-х годов он составил 
начальную типологию жилищ Мальты, 
уделив при этом внимание реконструктив-
ным моментам [Герасимов, 1941, с. 66–67]. 
В то же время, вероятно, в силу отсутствия 
костей крупных животных, обнаруженный 
в  1937  году комплекс в  шестом слое сто-
янки Усть-Белой исследователь не  соотнёс 
с остатками жилища [Герасимов, 1940].

Результаты М. М. Герасимова по  рас
копкам сибирской Мальты, выделение им 
остатков жилищных конструкций были 
критически восприняты со стороны коллег 
европейской части России. Поводом к это-
му послужили относительная молодость 
и  независимость суждений исследовате-
ля, разительные отличия условий залега-
ния материалов памятника от европейских 
и, вероятно, краткость отчёта по итогам ра-
бот 1929–1930  годов, представленного Ге-
расимовым. Как в  последующем указывал 
4 В  сентябре 1997  г. в  Мальте проходил научный полевой 
семинар, посвящённый 70-летию открытия Мальты и 90-ле-
тию со дня рождения М. М. Герасимова. Во время семина-
ра, в числе участников которого был и автор, профессором 
Г. И. Медведевым были продемонстрированы планы, вы-
полненные им по опубликованным и архивным материалам 
с  раскопок М. М. Герасимова с  нанесёнными каменными 
артефактами и  костными остатками. Медведев не  просто 
обобщил всю доступную ему информацию, но  графически 
с  использованием цвета визуализировал картину «гераси-
мовской» Мальты. К  сожалению, значительная часть пер-
вичной документации раскопок Герасимова была утрачена 
в  годы войны, а  планы, выполненные Г. И. Медведевым, 
остались неопубликованными.

В. Я. Сергин, отчёт «состоял всего из двух 
страниц и явно не отражал результатов ис-
следований» [Сергин, 1996, с. 148] 5.

В 1956–1957  годах Герасимов продол-
жил раскопки Мальтинской стоянки. Его ста-
тья, опубликованная в  журнале «Советская 
этнография» (1958, № 3), по  существу со-
держит своеобразный ответ научным оппо-
нентам. В  неё практически полностью был 
включён текст отчёта по  результатам поле-
вых исследований, который сопровождался 
рисунками и фотоиллюстрациями [ИА РАН, 
ф. 1, р. 1, оп. 2, № 1384; ф. 1, р. 1, № 1710]. Ав-
тор статьи указывал непосредственное уча-
стие в изучении памятника С. Н. Замятнина 
(1932), Г. П. Сосновского (1934), В. И. Гро-
мова (1928, 1930). Герасимов отстаивал пра-
вомерность выделения жилищ, приводил 
детальное описание стратиграфии участ-
ков исследования, акцентировал внимание 
на особенностях залегания археологических 
материалов и характере вмещающих их гео-
логических отложений, позволяющих «заме-
тить малейшие нарушения первоначальной 
структуры». Текст статьи включал наблю-
дения микростратиграфического порядка: 
«горизонтальность поверхности обитания, 
повторяющей микрорельеф древней поверх-
ности террасы»; «пол жилищ немного углу-
блён»; «отсутствие специально углублённых 
очагов»; «в местах, приуроченным к жилым 
комплексам или кострищам, слой приобре-
тает более или менее специфическую окра-
ску, обусловленную либо большим скопле-
нием золы, угля, краски, либо присутствием 
разрушенных костей и других органических 
остатков» [ИА РАН, ф. 1, р. 1, оп. 2, № 1384, 
л. 1–8]. Отдельного внимания заслуживает 
описание М. М. Герасимова планиграфии 
всего изученного им на тот момент участка 
Мальтинской стоянки. В отличие от стоянок 
позднего палеолита на Ангаре, Белой, Ени-
сее и памятников Костёнковско-Борщёвско-
5 В  то  же время надо учитывать принятую на  тот момент 
времени практику оформления отчётов. Они констатировали 
факт выполнения работ и характер исследований, а не отра-
жали полученные результаты. Последние сначала представ-
лялись к обсуждению в форме устного доклада/сообщения. 
Основная часть материалов вводилась в  научный оборот 
позже – ​в публикациях.
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го района «Мальтинская стоянка располага-
лась узкой полосой, не шире 50 м, по самому 
краю террасы». Жилища размещались вдоль 
её бровки, в  соответствии линии контура 
древнего уступа. «При этом все находки были 
приурочены к определённым местам на сто-
янке: кострищам или жилым сооружениям. 
Ни разу не было отмечено нахождение ско-
пления костей или какого-либо одного инте-
ресного предмета вне связи с каким-нибудь 
бытовым сооружением» [Там же, с. 9–10].

Следует отметить, что понимание того, 
что жилища первобытных людей в Сибири 
могли иметь различные конструкции, в том 
числе без использования костей представи-
телей плейстоценовой фауны, у исследовате-
лей, безусловно, было. Наблюдения за про-
странственной организацией артефактов 
подталкивали их к подобным выводам.

В  августе 1931  года С. М. Сергеевым 
и  А. П. Марковым была открыта Бийская 
стоянка на  Алтае с  материалами верхне-
палеолитического облика. В  месте обна-
ружения культурного слоя были выявлены 
скопления материалов и  зафиксированы 
остатки очага. При их описании С. М. Сер-
геев отметил «замечательную особенность» 
в  распространении каменного инвентаря. 
«Орудия, отделанные в  совершенстве, ле-
жали на чётко ограниченном пространстве 
раскопа, главным образом в радиусе около 
1,5 м от центра очажной линзы… возможно 
центра лёгкого по типу жилища» [Сергеев, 
1939]. В  1935–1936  годах развёртываются 
раскопки многослойной стоянки Сростки 
в долине р. Катунь. Характеризуя материа-
лы памятника, исследователи высказывали 
предположение, что «комплексы с  остат-
ками кострищ являются следами лёгких 
наземных переносных жилищ-шалашей». 
В  пользу этого, по  мнению Г. П. Соснов-
ского, «свидетельствовал вынос крупных 
кусков за  предполагаемые границы жили-
ща». При этом отдельно выделялись рабо-
чие площадки – ​«места по первичному рас-
щеплению галек и  подготовке нуклеусов» 
[Кунгуров, Цыро, 2006, с. 27].

В начале августа 1927  года сотрудник 
Института антропологии МГУ М. В. Вое-

водский обнаружил палеолитическую сто-
янку Тимоновка и в мае 1928 года начал её 
раскопки, а 21 июня 1928 года В. А. Город-
цов «переоткрыл» стоянку и  в  1929  году 
продолжил изучение памятника [Чубур, 
2005, с. 10]. Раскопав огромные ямы прямо-
угольной формы, заполненные остатками, 
он пришёл к  выводу, что обнаружил древ-
ние жилища, напоминающие партизанские 
землянки и  расположенные рядом с  ними 
кладовые.

В  1935  году, подводя итоги изучению 
Тимоновской палеолитической стоянки, 
В. А. Городцов выделял в  числе структур-
ных элементов поселений кострища и углу-
блённые конусообразные очаги, располо-
женные вне жилищ, жилища-землянки, 
кладовки, каменные мастерские и костища. 
Между отдельными структурами он отме-
чал планиграфические связи (парность жи-
лых помещений) на  основе которых пред-
лагал варианты реконструкции строений 
в виде крытых деревом землянок и лёгких 
сооружений типа шалашей, а  при рассмо-
трении внутреннего обустройства жилищ 
указывал интерьерные моменты [Городцов, 
1935]. В это же время, обращаясь к харак-
теристике социально-экономического строя 
древних обитателей Тимоновской стоянки, 
В. А. Городцов впервые обозначил вопрос 
о  существовании жилищно-хозяйственных 
комплексов. По  этому поводу В. Я. Сер-
гин писал: «Хотя жилища и  ямы были им 
(Городцовым) определены ошибочно, сама 
мысль о комплексах вполне подтвердилась 
впоследствии» [Сергин, 1973, с. 126] 6.
6 Следует отметить, что раскопки, выполняемые в 1930-х го-
дах под руководством Городцова, сочетались с «сумятицей 
в  данных по  планиграфии поселения, культурный слой ко-
торого в  основном был произвольно, непрофессионально 
взрезан без точной фиксации находок на  плане» [Чубур, 
2005, с.  11]. Исследования конца 1950-х гг. показали, это 
за  остатки жилых сооружений Городцовым были приняты 
следы древней мерзлоты, но  сама возможность использо-
вания естественных западин древним человеком как тако-
вая не  исключалась [Величко, 1961, с.  161–166]. После-
дующий «относительно реалистичный анализ планиграфии 
вскрытых Городцовым участков стоянки» не дал материала, 
подтверждающего существование палеолитических жилищ 
в Подесенье, тем не менее, его идея о жилищах в палеолите 
сыграла свою роль [Грехова, 1988; 1993; Чубур, 2005, с. 72].
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С 1931  года целенаправленные и  пла-
номерные исследования объектов культур-
ного слоя Костёнок (стоянки Полякова) 
начинает П. П. Ефименко. Он не был перво-
открывателем Костёнок I и был не первым, 
кто производил на  памятнике широкомас-
штабные раскопки, но  в  отличие от  своих 
предшественников Ефименко не  удовлет-
воряли работы на уровне «тривиальной до-
бычи и описания находок, которые без ана-
лиза их “обстановки” теряют какой-либо 
интерес и значение» [Ефименко, 1958, с. 17; 
Гиря, 2015а]. При раскопках Костёнок был 
использован принцип вскрытия культурных 
остатков поселений широкими площадя-
ми вместо принятой практики заложения 
траншей, что «позволило понять поселения 
со всеми его многообразными связями дета-
лей в качестве единого сложного историче-
ского источника» [Праслов, 1981, с. 10].

В ходе раскопок П. П. Ефименко фик-
сировал размеры, очертания и  взаиморас-
положение очагов, хозяйственных и жилых 
ям. «С точки зрения методики исследова-
ния, он расширил список видов источни-
ков», и  к  традиционно ранее изучавшимся 
прибавил «следы человеческой деятельно-
сти», которые понимались им в самом ши-
роком смысле [Гиря, 2015а, с.  61]. Следы 
искусственного происхождения, обнару-
женные в культурном слое, П. П. Ефименко 
интерпретировал сообразно их форме и раз-
мерам, а также в зависимости от их «обста-
новки» (таким термином он именовал место 
и  значение объекта в  конкретном археоло-
гическом контексте). В  результате таких 
всесторонних (комплексных) исследований 
культурных отложений костёнковской сто-
янки П. П. Ефименко получил не набор раз-
розненных артефактов и  костей, а  единый 
объект  – ​ остатки верхнепалеолитическо-
го поселения, «сложносоставной корпус» 
разнообразных данных о  многочисленных 
актах древней деятельности, связанных 
с жизнью посёлка палеолитического време-
ни [Там же, с. 62].

Исходя из тезиса о существовании жи-
лищ в палеолите, Ефименко констатировал, 
что в  отличие от  изученных этнографами 

народов, живших охотой и  собиратель-
ством, часто вытеснявшихся на  новые для 
них территории и ведших подвижный образ 
жизни, обитатели Гагаринского или Ме-
зинского жилищ жили оседло, не перестра-
ивая свои «дома». Он считал, что жилища 
Костёнок I (Александровки) были местом 
обитания рода, и, что особенно интересно, 
интерпретировал Костёнки I «в целом как 
бытовой комплекс» [Ефименко, 1958, с. 41], 
выделяя в нём собственно жилые помеще-
ния  – ​ землянки и  ямы-кладовые, рабочие 
места, хозяйственные ямы.

Складывается впечатление о  проти-
воречивости мнения исследователя на  ин-
терпретационном уровне. Практически, 
говоря о  «длинных наземных постройках 
многоочажного типа» [Там же, с.  59], он 
подразумевал «зимнее жилище-поселение» 
[Там  же, с.  206]. Сомнения П. П. Ефимен-
ко долгое время не  находили отражения 
в  многочисленных работах, посвящённых 
проблемам выделения длинных жилищ. 
До  конца 1990-х годов в  научной литера-
туре продолжало бытовать мнение о  еди-
ном жилище Костёнок I [Patterson, 1993]. 
Предпринимались и  попытки реконстру-
ировать «ограждения типа заслонов, без 
искусственного перекрытия» Костёнок IV 
[Desbrosse, Kozlowski, 1994; Анисюткин, 
Васильев, 1998]. Тем не  менее, в  работе 
З. А. Абрамовой, посвящённой искусству 
палеолита Восточной Европы и  Сибири, 
на  основе анализа расположения женских 
статуэток снова предлагалась в  качестве 
«рабочей» гипотеза, по которой «обитаемое 
пространство Костёнок I не  представляло 
собой единственное сооружение (конструк-
цию)» [Abramova, 1995, p. 77].

Расширение исследований и  накопле-
ние информации закономерно потребовали 
систематизации сведений с  целью выявле-
ния признаков наземных жилых конструк-
ций в  пространстве древних стоянок. По-
нятие хозяйственно-бытового комплекса, 
как «суммы взаимосвязанных между собой 
жилищ и  различных хозяйственно-произ-
водственных и  бытовых объектов, состав-
ляющих единое целое в жизни обитателей 
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стоянки», в научный оборот будет введено 
И. Г. Шовкоплясом. Он был одним из  пер-
вых, кто перешёл к выделению зон на тер-
ритории стоянки Мезин и  связал конкрет-
ные участки непосредственно с процессами 
жизнедеятельности [Шовкопляс, 1956] 7.

Исследователь выделял в  составе хо-
зяйственно-бытового комплекса жилища, 
места долговременной обработки камня 
и кости (производственные центры), места 
эпизодической обработки камня (точóк), 
крупные очаги вне жилищ, ямы-хранилища 
или скопления костей [Шовкопляс, 1965]. 
Аналогичную схему хозяйственно-бытовых 
комплексов приводил А. П. Рогачев, делая 
акцент на  пространственную взаимосвязь 
расположения жилых и  хозяйственных 
структур. «Жилища, сооружённые с  по-
мощью костей мамонта, всегда окружены 
хозяйственными объектами, прежде всего 
ямами, очагами, местами обработки камня 
и кости, расположенными в непосредствен-
ной близости» [Рогачев, 1962, с. 17]. Описы-
вая модели планиграфической организации 
поселений хозяйственно-бытовых комплек-
сов стоянок Радомышль, Аносовка II, До-
браничевка, Межиричи, И. Г. Шовкопляс 
отмечал различия, существующие между 
ними в начале и конце позднего палеолита 
[Шовкопляс, 1977, с. 117–119].

В довоенный период проводились 
раскопки целой серии памятников в Сиби-
ри и европейской части России, в культур-
ных слоях которых исследователи выделяли 
остатки жилищ: Афонтова Гора [см.: Аста-
хов, 1999], Мальта и  Буреть [Герасимов, 
1958; Окладников, 1941], Тельманская сто-
янка, Мезин, Авдеево [Гвоздовер, 1950; Мо-

7 Первые палеолитические сборы были проведены в Мези-
не в 1907 г. Ф. К. Волковым, однако начальные исследова-
ния были «сосредоточены на бережном сборе коллекции…
Раскопки велись траншейным методом, вперевал. Очажные 
пятна и скопления костей наносили на план контуром, при-
чём на разных планах имеются большие расхождения и не-
стыковки. По профилям отмечалась глубина залегания куль-
турного слоя. На находках шифр не ставился. Тем не менее, 
произведения искусства, продемонстрированные Волковым 
на Международном антропологическом конгрессе в Женеве 
в 1912 г., сделали Мезинскую стоянку одной из известней-
ших в мире» [Чубур, 2005, с. 9].

сквитин, 1950; Грищенко, 1951], Пушкари 
[Борисковский, 1940], Елисеевичи [Поли-
карпович, 1968] и др. Отмечаемые на инту-
итивном (визуальном) уровне особенности 
в  расположении артефактов и  простран-
ственно ограниченные скопления находок 
связывали с существованием лёгких назем-
ных конструкций.

Практически на  ранних этапах изуче-
ния палеолитических поселений встал во-
прос о  многослойности памятников и  их 
восприятии в  едином культурологическом 
контексте. Одним из  первых наличие не-
скольких уровней культурных остатков на-
блюдал в 1903 году В. В. Хвойко на Кирил-
ловском поселении [Борисковский, 1953, 
с. 153–154; Сергин, 2012]. Им была описана 
концентрация культурных остатков в  виде 
линз диаметром около 2 м, с золой, углями, 
кремнем и  небольшим количеством разд-
робленных костей животных. При этом от-
мечалось отсутствие в  стратиграфическом 
разрезе прямой связи между скоплениями. 
Следует отметить, что И. Г. Шовкопляс 
в последующем выделял на поселении два 
горизонта, оставшихся, по  его мнению, 
от двух близких по времени эпизодов оби-
тания. Однако его аргументы в пользу выде-
ления в верхнем горизонте остатков развала 
жилища, как считал В. Я. Сергин, выгляде-
ли неубедительно [Шовкопляс, 1965, с. 83; 
Сергин, 2012, с. 126]. Особенности микро-
стратиграфии уровней залегания культур-
ных остатков и костей фауны фиксировали 
при раскопках Афонтовой Горы И. Т. Са-
венков (1914 г.), Н. К. Ауэрбах и  Г. П. Со-
сновский (в 1930-х гг.) [Астахов, 1999].

Обращая внимание на сложности, кото-
рые испытывали исследователи на началь-
ных этапах изучения стоянок с  мощным 
культурным слоем, В. Я. Сергин указывал 
причины возникновения многочисленных 
несоответствий в  понимании подгоризон-
тов залегания материалов и культурных сло-
ёв в Супонево, Мезине, Елисеевичах. «Не-
однократное использование ограниченного 
пространства должно было предраспола-
гать к обитанию на одном топографически 
наиболее удобном месте. Причину, по  ко-
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торой этого не происходило, можно видеть 
в том, что на поверхности ещё сохранялись 
следы более раннего обитания. Новой груп-
пе людей приходилось осваивать другой, 
возможно, не  столь подходящий участок». 
Особый интерес исследователя вызывала 
природа двуслойности в Юдинове: была ли 
она связана с  краевым разделением куль-
турного слоя или относилась к контактной 
краевой части остатков двух поселений 
[Сергин, 2012, с. 134] 8.

В 1930-х годах в советской археологии 
возобладала методика вскрытия больших 
площадей П. П. Ефименко, который отри-
цал значение культурного слоя как геоархе-
ологического объекта. П. И. Борисковский 
писал, что подобное увлечение привело 
к утрате части сведений стратиграфии сто-
янки в  Костёнках [Борисковский, 1953, 
с. 182–183].

В изменении отношения к проблемати-
ке культурного слоя, особая роль принад-
лежит М. В. Воеводскому, который после-
довательно защищал важность изучения 
именно слоя, как основного объекта иссле-
дований. Он усовершенствовал методику 
вскрытия широкими площадями, подчёрки-
вая необходимость постоянного наблюде-
ния за разрезами и детальной фиксации ми-
кростратиграфии [Воеводский, 1948, с. 84]. 
По  мнению исследователя, именно такого 
рода наблюдения давали возможность вы-
являть разновременность объектов на посе-
лении и выделять горизонты обитания.

Изменение подходов к  исследованию 
памятников в  послевоенное время сопро-
вождалось новыми открытиями. Сочетание 
кессонной методики и  методики раскопок 
широкими площадями позволило К. М. По-
ликарповичу в 1947 году выявить на Юди-
новской стоянке следы палеолитического 
8 В контексте современных комплексных археологических ис-
следований Юдиновское верхнепалеолитическое поселение 
предстаёт в  виде многослойного памятника, нижний слой 
которого соответствует периоду 15–13,5 тыс. л. н., а верх-
ний 12,5–12,0  тыс. л. н. Структура и палеогеографические 
особенности расположений Юдиновской стоянки нижнего 
культурного слоя говорят о  том, что она функционировала 
длительное время и  имела цикличный характер заселения 
[Хлопачев, 2015, с. 139–145].

жилища. В  описании отмечались особен-
ности техники строительства наземной 
конструкции (положения крупных костей 
мамонта и  черепов, врытых вертикально 
альвеолами бивней в землю) и трёх очагов. 
Отдавая приоритет К. М. Поликарповичу 
в открытии костно-земляных жилищ эпохи 
палеолита, А. А. Чубур писал: «ранее по-
добные конструкции вскрывались в Мезине 
и Супонево, но не были должным образом 
зафиксированы и  верно интерпретирова-
ны» [Чубур, 2005, с. 74].

В 1955-х годах А. Н. Рогачев организо-
вал экспедицию по изучению мест располо-
жения стоянок Среднерусской возвышен-
ности, в  том числе включающих остатки 
палеолитических жилищ. В бассейне р. Дес-
ны экспедицией были обследованы стоянки 
Авдеево, Тимоновка, Супонево, Неготино, 
Елисеевичи, Юдиново, Пушкари, Мезин, 
Чулатово и  ряд других памятников. После 
комплексного изучения палеолита центра 
Русской равнины А. Н. Рогачев оконча-
тельно утвердился в  выводе о  существо-
вании локальных палеолитических куль-
тур, олицетворяющих отдельные социумы 
с  индивидуальным обликом материальной 
культуры, дошедшей до нас в виде археоло-
гических источников [Рогачев, 1957; Чубур, 
2005, с. 26]. При этом значительное внима-
ние со стороны исследователя уделялось са-
мим жилищам.

Сложность их выделения на  памят-
никах с  насыщенным культурным слоем 
потребовала уточнения критериев опре-
деления остатков жилых сооружений. 
В  1960–1970-е годы к  вопросам система-
тизации жилищ обращались П. И. Бори-
сковский [1956], А. Н. Рогачев [1962; 1964], 
В. Я. Сергин [1974], Л. М. Тарасов [1979]. 
Разделение проводилось по разным призна-
кам, но основное внимание во всех работах 
уделялось планиметрическим характери-
стикам: размерам  – ​ большие и  малые; об-
щей конфигурации оснований  – ​ округлые, 
овальные, подчетырёхугольные; количеству 
очагов  – ​ одно и  многоочажные; наземные 
и углублённые; сложные и простые.
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Особенности внутренней планиграфии 
жилищ рассматривались исключительно 
в общих чертах. Как правило, упоминались 
отдельные детали: тяготение скоплений на-
ходок к  очагам, местоположение послед-
них; ориентация входов; в костяных жили-
щах давался анализ скоплениям крупных 
костей; указывалось положение отдельных 
«уникальных» предметов. В  то  же время, 
сам материал предоставлял богатые воз-
можности уже на  уровне визуальных на-
блюдений, что просто не  могло пройти 
мимо пытливого ума.

Раскопки поселений с остатками слож-
носоставных многоструктурных комплек-
сов стали своеобразным толчком к широко-
му внедрению методов пространственного 
анализа. «Наибольшее внимание с  самого 
начала привлекли остатки длинных жилищ, 
до 35 м в длину, явно предназначенных для 
обитания большего, чем семья, коллектива» 
[Григорьев, 1970, с. 59].

Именно открытие остатков долговре-
менных поселений со  сложными, смешан-
ными структурами, вызвало недоверчивое 
отношение как к  самим интерпретациям 
памятников, так и к методикам проведения 
раскопок и фиксации материала. Начинает-
ся новый этап изучения, критической про-
верки и  реконструкции ранее выделенных 
жилищ. Визуальные наблюдения сменяют-
ся планиграфическим анализом с  исполь-
зованием статистических методов: учиты-
вается соотношение продуктов дебитажа 
и  орудийного набора; выделяются участки 
слоя с  редкими находками и  скоплениями 
артефактов.

В 1954–1961  годах возобновлены 
раскопки в Мезине [Шовкопляс, 1965; Пи-
допличко, 1969], продолжаются исследова-
ния в  Юдиново, Хотылево, Авдеево. Под-
нимается дискуссия по  существованию 
длинных жилищ Костёнок I, Костёнок IV, 

Пушкарей I [Беляева, 1997; 2002; Хлопачев, 
1997]. Закрепляется идея о том, что наличие 
нескольких жилищ или одного большого, 
состоящего из  отдельных звеньев, свиде-
тельствует о  структурной сложности оби-
тавших здесь коллективов [Тарасов, 1974, 
1979; Бибиков, 1969].

Это приводит в  целом к  изменению 
подходов изучения памятников – ​обязатель-
ными становятся комплексные исследова-
ния и подробная фиксация всего материала, 
определяются задачи по  совершенствова-
нию приёмов и  методов анализа [Беляева, 
2002, с. 4]. Большое внимание начинает уде-
ляться естественно-научным данным. Всем 
этим изменениям способствовал и ускорен-
ный прирост кадров 1960-х годов, при этом 
накопление информационного фонда шло 
за счёт региональных научных учреждений 
[Васильев, 2008, с. 59].

Положительным аспектом работ 1950–
1970-х по изучению памятников с остатка-
ми жилых сооружений становится «исчез-
новение хаоса» в восприятии типов жилищ, 
уточнение назначения отдельных структур-
ных единиц хозяйственно-бытовых ком-
плексов [Чубур, 2005, с.  69–81]. Выполне-
ние детального планиграфического анализа 
позволило вычленить разновременные жи-
лищные структуры на  поселении Моло-
дова V [Бибиков, 1974], выделить следы 
кратко- и долговременных костров, предпо-
ложить наличие остатков жилых конструк-
ций на стоянке Сухая Мечетка [Александро-
ва, 1974а; 1974б, с. 16–18]. Переосмыслить 
понимание целого ряда памятников с остат-
ками хозяйственных комплексов [Иванова, 
1981, 1985; Гречкина, 1984а; Беляева, 1997; 
Сергин, 1992, 1997]. В этот период начинает 
оформляться понимание пространственной 
организации поселений как самостоятель-
ного объекта исследований [Леонова, 1977; 
1983; 1985].
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До 1970-х годов структурный анализ про-
странственной организации палеолити-

ческих стоянок и поселений в основном был 
ориентирован на выявление остатков жилищ 
и связанных с ними объектов. Надо учиты-
вать, что понимание археологических при-
знаков жилищ эпохи палеолита в  то  время 
опиралось либо на  представления исследо-
вателей, сформированные на основе преды-
дущего опыта раскопок памятников других 
археологических эпох, либо на  житейский 
опыт. Важнейшими признаками остатков 
жилищ являлись замкнутость простран-
ства распространения культурных остатков 
и  центральное положение в  нём очага или 
группы очагов. В свою очередь жилища ста-
новились центральными элементами в  ре-
конструируемых пространственных структу-
рах поселений. Как отмечал К. Н. Гаврилов, 
плодотворность принципа определения ве-
дущей структурообразующей роли жилищ 
не вызывает возражений. Однако этот прин-
цип не ставил перед исследователем задачу 
сравнительного анализа внутренней струк-
туры всех разновидностей выделяемых ар-
хеологических объектов и не был направлен 
на  выяснение их стратиграфического соот-
ношения [Гаврилов, 2016, с. 5–7].

В последующее десятилетие иссле-
дования в  археологии древних поселений 
выходят на  новый интерпретационный 
уровень: значительное внимание начинают 
уделять определению хозяйственной и  се-
зонной принадлежности исследуемых объ-
ектов. На  основе статистического анализа 
количественного состава каменных изделий 
в процентном соотношении орудийного ин-
вентаря формируется комплекс отличитель-
ных признаков охотничьих лагерей и стоя-
нок-мастерских.

Вариативность критериев найдёт от-
ражение в  теории фациальности  – ​ «су-
ществовании разного выражения одного 
и  того  же набора орудий». При этом одни 
исследователи предполагали фациальность 
отдельных участков поселения, другие счи-

тали, что фацией одной и той же культуры 
могут быть и  наборы орудий, собранные 
на разных стоянках [Гвоздовер, Григорьев, 
1975; Леонова и др., 2014]. Причину боль-
шого различия в группах предметов видели 
в разных видах деятельности, осуществляв-
шейся не только в пределах одной стоянки, 
но в нескольких пунктах.

Область приложения методов планигра-
фического анализа стала охватывать «внеш-
ние» факторы влияния  – ​ палеорельефы 
и палеоландшафты территории. Связь форм 
окружающей среды и  характера структуры 
горизонтов обитания (с выявленными остат-
ками жилищ) проецировалась на  планигра-
фию стоянок/поселений. В этой связи были 
предприняты попытки выявления законо-
мерностей планиграфической организации 
и  сезонной приуроченности стоянок. Пред-
лагалось обоснование обусловленности ор-
ганизации закрытых жилых конструкций ус-
ловиями окружающей среды, длительностью 
и  сезонностью обитания человеческих кол-
лективов. Определялись критерии мощности 
культурных напластований и  специфика их 
характеристик для различных культурно-хо-
зяйственных зон [Любин, 1970; 1981; Мас-
сон, 1974]. Рассматривались критерии оцен-
ки длительности периода заселения с учётом 
годовой цикличности на  основе анализа 
фаунистических остатков, фактах наличия/
отсутствия долговременных структур, ям 
для хранения запасов и т. д. [Рогачев, 1970; 
Александрова, 1974; Soffer, 1985; Сергин, 
1988; Праслов, 1989]. Для обоснования по-
следнего привлекались этноархеологические 
данные. В то же время определение сезонно-
сти и,  в  связи с  этим, характера поселений 
(круглогодичные, кратковременные, тёплого 
и холодного сезонов) зачастую не учитыва-
ло наличия монофункциональных объектов 
с  разделением по  специализации на  стоян-
ки-мастерские, рейдовые охотничьи лагеря, 
что определяло стратегию выбора места по-
селения и критерии с различными уровнями 
значимости [Чубур, 2005, с. 57].

1.2. Направления исследований в области применения методов 
планиграфического анализа
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Памятники типа охотничьих лагерей, 
в наиболее «чистом» виде отражающие де-
ятельность человека в производственно-хо-
зяйственной области, по мнению В. П. Лю-
бина, имели множество вариантов. Среди 
них охотничьи стойбища сравнительно дли-
тельного (сезонного) пребывания в  них 
и  места кратковременного нахождения 
небольших групп охотников: временные 
лагеря у мест удачной охоты, убежища не-
больших групп охотников у мест подкарм-
ливания зверя (близ водопоев, солонцов 
и т. д.) [Любин, 1970].

Определение сезонности палеолити-
ческих стоянок в  значительной степени 
строилось на анализе остатков фауны. Вре-
менный или сезонный характер поселений 
верхнего палеолита зависел от  обеспечен-
ности того или иного региона стадными 
животными, пасущимися относительно по-
стоянно на  определённой территории или 
имеющими сезонные перемещения [Ермо-
лова, 1985; Сергин, 1992]. Разносезонные 
комплексы демонстрировали существенные 
различия в  составе промысловой фауны, 
в количестве и характере самого остеологи-
ческого материала, что находило отражение 
в планиграфической картине памятников.

Детальное изучение коллекций кост-
ных остатков, тафономической сохранно-
сти и  планиграфического распределения 
были положены в  основу реконструкции 
способов разделки добычи, определения 
направлений хозяйственного использова-
ния костных материалов. Анализ видового 
состава фауны, присутствия частей различ-
ных отделов скелета животных в  культур-
ных слоях указывал не только на характер 
промысловой деятельности. Он затрагивал 
сразу комплекс проблем: 1) специфические 
особенности забивания добычи; 2) пробле-
мы транспортировки; 3) дифференциро-
ванный отбор продуктов использования; 
4)  влияние различных социальных факто-
ров [Бибиков, 1969; Leonova, Мin'kov, 1986; 
O’Connell и др., 1992; Миньков, 1993; Пла-
стеева, Клементьев, 2018].

Для определения сезона добычи и спо-
соба распределения стоянок в зависимости 

от  времени обитания О. А. Соффер был 
предложен индекс разнообразия. Материа-
лы с поселений Русской равнины показали 
положительную связь между присутстви-
ем жилищ и  низким индексом разнообра-
зия. Проведённые исследования позволи-
ли О. А. Соффер сделать вывод о том, что 
стоянки «с жилищами из  костей мамонта 
с ямами и без ям были заселены в холодное 
время года; стоянки без жилищ и  ям-хра-
нилищ были заселены в  тёплые месяцы; 
стоянки без жилищ с  ямами заселялись 
в  холодное время». При этом, по  мнению 
исследователя, верхнепалеолитические 
памятники заселялись сезонно, «ни одна 
стоянка не  была заселена круглый год, 
несколько лет или в  течение десятка лет» 
[Соффер, 1993, с. 17]. 

Наиболее корректное на современном 
этапе развития науки определение сезон-
ности и длительности обитания позволяет 
получить разработанный Г. А. Квелезаль 
метод анализа ростовых структур зубов 
млекопитающих [Квелезаль, 2007]. Ком-
плексный анализ остатков фауны показыва-
ет впечатляющие результаты на памятниках 
с  насыщенным культурным слоем. Ярким 
примером являются работы по  Елисееви-
ческим стоянкам, направленные на  рекон-
струкцию условий обитания первобытного 
человека [Величко и др., 1997], или анализ 
фаунистического комплекса Костёнок 4 
[Желтова, 2015б].

На стоянках с  остеологическими кол-
лекциями, где кости представлены толь-
ко мелкими осколками, указанные мето-
ды не  всегда применимы. Ведущую роль 
в определении типов стоянок в этом случае 
играет технико-типологический анализ, 
с  выделением групп специализированных 
орудий. Именно на  его основе было пред-
ложено выделение двух видов палеолитиче-
ских стоянок: 1) кратковременных; 2) с ба-
зовыми жилищами, на  которые человек 
постоянно возвращался и  жил там более 
продолжительное время [Хонджон, 1995, 
с. 9]. Функциональная принадлежность па-
мятников при этом подтверждается типоло-
го-статистическими методами.
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Анализ каменного инвентаря с опреде-
лением зон скоплений по количеству крем-
ня на квадратный метр дает наглядные ре-
зультаты и  на  памятниках с  насыщенным 
культурным слоем, при условии корректной 
математической обработки данных (Камен-
ная Балка I, II) [Гвоздовер, Григорьев, 1975; 
Виноградова, Леонова, 1998; Леонова, 
2009]. Планиграфический и  геолого-стра-
тиграфический анализ материалов раскопок 
1970–1980  годов, выполненный Л. В. Гре-
ховой, позволил сделать вывод о  сложной 
структуре культурных отложений стоянки 
Елисеевичи 1, которые, по  сути, не  явля-
лись единым культурным слоем. Это были 
самостоятельные по площади и уровню за-
легания жилые площадки, расположенные 
на  участке мыса. В  отдельные хронологи-
ческие интервалы эту территорию исполь-
зовали «одна группа (основной слой) или 
другие группы поселенцев с  различными 
традициями строительной техники и  раз-
личными представлениями о пространстве 
и месте себя в этом пространстве» [Грехова, 
2014, с. 209].

Ещё одним аспектом, способствующим 
развитию планиграфических исследований, 
стало окончательное оформление к  кон-
цу XX  века понимания культурного слоя 
как сложного объекта, имеющего синкре-
тичный характер. К  факторам, влияющим 
на специфику археологических источников, 
начинают относить свойства вмещающих 
отложений, обстоятельства и  условия по-
зиционирования культурных остатков, ха-
рактер постседиментационных процессов, 
обеспечивающих сохранность материалов. 
Кроме того, регулярное возобновление 
на  одних участках рельефа антропогенной 
деятельности обусловливало разделение па-
мятников на  стоянки/поселения однократ-
ного и многократного посещения. Условия 
формирования культурного слоя определя-
ли различия, выраженные в  своеобразных 
формах залегания артефактов и их концен-
трации [Гвоздовер, Леонова, 1977, с. 134].

В силу указанных обстоятельств осо-
бый акцент делался на «суммарности» дан-
ных о культурном слое, охватывающих поч-
ти весь период его образования. В научный 

оборот вводятся понятия о  составляющих 
культурного слоя  – ​ «вещественном компо-
ненте» (собственно культурные остатки) 
и «заполнителе» (геологическом субстрате, 
в который заключены материальные остат-
ки) [Александрова, 1990, c. 4–8; Леонова, 
1990; Беляева, 1999].

В научных трудах предпринимаются 
усилия по разделению понятий «культуро-
содержащие отложения» (более широкое) 
и «культурные слои» с отдельной классифи-
кацией по  дефинициям. Рассматриваются 
варианты распределения в  объёме вмеща-
ющего слоя культурных остатков в  зави-
симости от  того, были они переотложены 
(остаточная и  вторичная концентрация) 
или являлись результатом первичной кон-
центрации (собственно культурный слой). 
Обращается внимание на  необходимость 
сопоставления типа естественной седимен-
тации с  палеоэкологической обстановкой, 
реконструируемой по культурному матери-
алу, на  выявление специфики антропоген-
ного влияния на распределение осадочного 
материала [Медведев, Несмеянов, 1988; Ле-
онова, Несмеянов, 1991, с. 219–222].

В связи с открытием памятников, зале-
гавших в необычных геологических контек-
стах, усиливается интерес археологов к про-
цессам формирования культурных остатков, 
постседиментационных преобразований, 
степени сохранности самих комплексов. 
Особенно актуальными эти проблемы ста-
новятся для иркутских исследователей 9.

9 В 1960-х – начале 1970-х гг. сотрудники Иркутского госу-
дарственного университета под руководством М. П. Аксе-
нова, Г. И. Медведева начинают исследования памятников 
в долине р. Белой. Они сопровождались открытием культур-
ных горизонтов с сохранившимися хозяйственно-бытовыми 
структурами, интерпретируемыми авторами раскопок как 
остатки кострищ, обустроенных очагов и  жилых конструк-
ций [ИА РАН, ф. 1, р. 1, кн. 5, №  3041; ф. 1, р. 1, оп. 1, 
кн. 9, №  4608, 4609]. В частности, на многослойной стоянке 
Сосновый Бор в V к. г. в северной части раскопа был обна-
ружен комплекс, напоминающий остатки наземного жилища 
типа чума. «Расположенные по кругу крупные глыбы извест-
няка и  галька, возможно, представляли собой обкладку, 
придавливающую края шкур. Камни внутри внешнего круга 
покоились на зольнике небольшого кострища и, видимо, яв-
лялись очажными камнями. Вокруг были рассеяны отщепы, 
пластинки, обломки орудий…» [ИА РАН, ф. 1, р. 1, оп. 1, 
кн. 9, №  4608, л. 33–34].
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С середины 1970-х годов они начина-
ют активно изучать палеолитические ме-
стонахождения, абсолютное большинство 
которых испытало в той или иной мере про-
цессы переотложения. Результатом стала 
разработка классификации различных ти-
пов культуровмещающих отложений.

В зависимости от  степени переотло-
жения культурные остатки рассматрива-
лись как первично-погребенные, переза-
хороненные (переотложенные на  том  же 
геоморфологическом уровне); собственно 
переотложенные (смещённые на  другие 
гипсометрические отметки); экспонирован-
ные на поверхности [Медведев, Несмеянов, 
1988, с. 114–115]. Также предлагалось отде-
лять культурные горизонты (места «первич-
ной» концентрации археологического мате-
риала) от  «слоёв остаточной и  вторичной 
концентрации артефактов».

Критически подойдя к  используемо-
му археологами при описании комплексов 
материалов понятию «скопление», иссле-
дователи указывали его условность ввиду 
отсутствия убедительного показателя – ​об-
щепринятой единицы отсчёта, для опреде-
ления «малых», «средних» и  «больших» 
форм. Они писали, что в  каждом конкрет-
ном планиграфическом рисунке культур-
ных отложений характеристики скоплений 
индивидуальны. Предложенная классифи-
кация скоплений включала кластеры: сти-
хийно и  преднамеренно организованные, 
целевые ординарные и целевые архитектур-
ные. Скопления, состоящие из  элементов 
одного класса (отщепы, пластины, группы 
изделий, кости, рога), относились к  типу 
однородных; с  повышенной концентраци-
ей находок, обеспеченных разнородностью 
отложений на  одной площади, – ​ к  катего-
рии сложных. Особое внимание уделялось 
термину “in situ”, смысл которого примени-
тельно к  археологическому материалу су-
щественно отличался от его традиционного 
использования в палеонтологии и геологии 
[Медведев, Несмеянов, 1988, с. 113–141].

Отдельным направлением в  исследо-
ваниях становится разработка методов ана-

лиза микростратиграфии. Изначально оно 
получило развитие при изучении палеоли-
тических стоянок с  мощным культурным 
слоем. Особую роль в  этом направлении 
сыграли исследования Донской археологи-
ческой экспедиции МГУ под научным руко-
водством Н. Б. Леоновой и её коллег на па-
мятниках каменнобалковской культуры. 
Индивидуальная фиксация находок и  по-
следующее проецирование их положения 
на  микропрофили показали возможности 
выделения в культурном слое поверхностей 
обитания и реконструкции в подробностях 
(эпизодах) истории древних поселений [Ле-
онова, Несмеянов, 1991; Леонова, 2009].

Наблюдения, основанные на  методах 
микростратиграфии, с  одной стороны, по-
могали при решении проблем определения 
относительной долговременности того или 
иного объекта [Леонова, 2009, с. 207–208]; 
с другой – ​привели к появлению в археоло-
гии новой дефиниции – ​ «палеолитический 
микрорегион», под которым понималась 
компактная группа (в  пределах 10–20  км) 
генетически связанных памятников, как 
синхронных, так и  расположенных вдоль 
временной оси [Чубур, 2005, с. 58–59].

По мнению исследователей, решение 
вопросов организации жилого простран-
ства на поселении должно было опираться 
на анализ стратиграфии и микростратигра-
фии культурных отложений в неразрывной 
связи с анализом распространения находок 
всей территории обитания. При этом осно-
вополагающая роль в определении функци-
онального назначения различных участков 
поселения, их единства и  разновременно-
сти отводилась соотношению «получен-
ных данных с объектами культурного слоя 
(жилища, хозяйственные ямы, очаги, места 
раскалывания)» [Селезнев, 2011, с.  280]. 
В  результате анализ пространственной ор-
ганизации палеолитических жилищ и посе-
лений расширил область объекта археоло-
гии и  одновременно инициировал переход 
от проблем развития материальной культу-
ры к  реконструкции процессов жизнедея-
тельности первобытных социумов.
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На планиграфической основе получили 
развитие два направления реконструк-

тивной археологии. Первое охватывало во-
просы восстановления облика и  строения 
поселений и жилищ – ​создавало зрительный 
образ [Борисковский, 1956; Шовкопляс, 
1964]. Второе изучало социально-экономи-
ческие характеристики древнего общества 
[Массон, 1974; Леонова, Несмеянов, Ма-
тюшкин, 1993; Миньков, 1993].

К результатам развития первого на-
правления относилось широко распростра-
нённое представление о  предполагаемом 
облике жилищ каменного века, которое 
в  общих чертах сводилось к  следующему: 
«палеолитические жилища в  большинстве 
представляют округлые, реже овальные 
в  плане сооружения, имеющие конусо-
видную или полусферическую форму. Это 
наземные или полуземляночные построй-
ки. Строительным материалом для жилищ 
служили крупные кости и  бивни мамонта, 
рога северного оленя, деревянные жерди. 
Покрытием являлись шкуры, ветви, тра-
ва. Диаметр жилищ по полу обычно 3–7 м, 
площадь редко превышает 25 м2» [Бибиков, 
1969, с. 8–9]. Внутреннее устройство соору-
жений рассматривалось не только как фор-
ма конструктивного домостроительства, 
но  и  с  точки зрения внутренней организа-
ции жилья.

Исследователи понимали, что в  архе-
ологическом контексте палеолитических 
жилищ не представлены внешние конструк-
тивные элементы (перекрытия) из  древес-
но-растительных и  других органических 
материалов. В процессе раскопок специали-
сты изучают лишь пол основания и косвен-
ные свидетельства наличия наземных кон-
структивных элементов. При этом не всегда 
достаточно использования исключительно 
планиметрических характеристик для ре-
конструкции облика сооружений. Проблема 
проявления скрытой информации определи-
ла необходимость критической проработки 
целого комплекса признаков с точки зрения 

исторической ретроспективы. Произошёл 
своеобразный анализ вероятностей: исполь-
зования различных строительных материа-
лов и их доступности; специфики конструк-
ции цокольной части; сочетания отдельных 
деталей перекрытий и  вариантов их кре-
пления; размещения очагов и  их количе-
ства; способов сооружения и ориентировки 
входов; выбора места и планировки самого 
поселения и прочих деталей [Тарасов, 1973, 
с. 69]. Широкое применение для оценки се-
зонности поселений, форм деятельности, 
характеристики предполагаемых социумов 
находили этнографические параллели.

Ещё в начале XX века в «Истории че-
ловеческого жилища с древнейших времён 
до  наших дней» для понимания обустрой-
ства жилищ древнего человека использова-
лись этнографические данные по жилищам 
конягов, южных эскимосов, живущих на са-
мой северной части Тихого океана на  за-
падном берегу Америки [История… , 1901, 
с. 184]. Отмечалось, что у этих народов бы-
вают зимние и  летние жилища, при этом 
«зимнее жильё делается просторным, так 
что в нём помещается по три-четыре семей-
ства». Колумбийские индейцы запада Се-
верной Америки, занимаясь одной охотой, 
имели постоянные жилища. Для этого они 
использовали несколько десятков кольев, 
которые втыкали в  землю так, чтобы об-
разовался круг сажени две в  поперечнике, 
верхушки связывали вместе и  такой остов 
покрывали буйволовыми шкурами или гру-
бо сделанными рогожами. Вверху отвер-
стие для выхода дыма, а сбоку – ​двери. Пол 
выстилали тонкими жердями и  покрывали 
их тонкими шкурами [Там же, с. 195–196].

Традиции разделения сезонных лагерей 
у народов Сибири и Дальнего Востока опи-
саны неоднократно. Этнограф В. Р. Кабо 
обращал внимание на  резкое деление хо-
зяйственного года на два периода – ​зимний 
и летний. В зависимости от сезона менялся 
весь образ жизни  – ​ общины переселялись 
из зимних, коллективных жилищ в летние, 

1.3. Проблемы реконструкции и анализ пространств обитания, 
цикличность в структуре культурного слоя
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предназначенные для отдельных семей, 
которые могли располагаться как рядом 
с  зимним жилищем в  том  же селении, так 
и  на  сравнительно большом расстоянии 
от него [Кабо, 1979, с. 92].

Социально-экономические построе-
ния сопровождались разработкой методов, 
направленных на  определение численно-
сти обитателей поселений. В  качестве ос-
новного индикатора стали выступать сами 
жилища, их общая вместимость, понятие 
необходимого жизненного минимума. Для 
определения численного состава группы 
древних обитателей М. И. Гладких ввёл по-
нятие «наименьшее жилое пространство» – ​
площадь между центрами очагов длинных 
жилищ равная примерно площади круга, ди-
аметром 2–2,5 м [Гладких, 1974]. Для срав-
нения: по этнографическим данным, среди 
нганасан, живущих в чумах, на одного че-
ловека могло приходиться от 4 до 8 м2 пло-
щади жилья [Хлобыстин, 1974]. По данным 
забайкальских памятников, эти размеры 
соответствовали основанию одноочажно-
го округлого жилища [А. В. Константинов, 
1992; Кузнецов, 1996б]. В то же время фото-
графии этнографических экспедиций нача-
ла XX века из фондов Российского этногра-
фического музея отдела Северных народов 
Сибири и Дальнего Востока (Санкт-Петер-
бург) показывают, что в  отдельно взятом 
зимнем жилище в среднем могло проживать 
до 12–15 чел. разновозрастного состава.

При критическом подходе к  рекон-
струкции образа жизни древних и анализу 
пространственной организации их жилищ 
и  поселений археологические материалы 
различных типов памятников и  этногра-
фические данные выступали взаимными 
верификаторами. Например, З. А. Абра-
мова писала, что неоценимым источни-
ком для создания модели верхнепалеоли-
тической жилой стоянки Юдиново стала 
планиграфия пещерной стоянки Машиц-
ка в  Польше. «Благодаря множественным 
антропологическим остаткам, этот уни-
кальный замкнутый комплекс впервые дал 
возможность на  археологических матери-
алах изучить структуру и  размеры основ-

ной верхнепалеолитической социальной 
группы» [Maszycka Cave… , 1995; цит. по: 
Абрамова, Григорьева 1997, с. 76–78]. Опи-
раясь на  комплексные наблюдения за  пла-
ниграфическими, антропологическими, 
фаунистическими данными, полученными 
по материалам Машицка, исследователь де-
лала вывод, что «размеры жилищ в  стоян-
ках на открытом воздухе на Русской равни-
не позволяют считать каждое сооружение 
предназначенным для одной нуклеарной 
семьи, а  поселение  – ​ как место обитания 
локальной группы» [Абрамова, Григорье-
ва, 1997, с.  80]. Сравниваемые памятники 
имели различные пространственно струк-
турирующие моменты (в  одном случае 
естественные, обусловленные размерами 
пещеры, в другом – ​границы, искусственно 
созданные человеком) тем не менее, анализ 
стоянки Машицка являл один из примеров, 
когда выводы основывались на подробней-
шем планиграфическом анализе внутренне-
го жилого пространства.

В определённой степени этнографиче-
ские исследования способствовали широко-
му внедрению методов планиграфии в архе-
ологию палеолита. Толчком к  проведению 
различного рода этноархеологических про-
грамм послужили работы Л. Бинфорда [1978, 
1983]. Отмечая, что нельзя пользоваться точ-
ными этнографическими параллелями, он 
признавал, «что основные действия/функ-
ции, вероятно, были обычны на протяжении 
тысячелетий, потому что действия диктуют-
ся в  соответствии с  выполняемой работой» 
[по: Rerfner, Bohn, 2000, p. 187]. В качестве 
примера Л. Бинфорд приводил описание 
модели обработки кости вокруг «внешнего 
очага». Характеризуя пространственные ха-
рактеристики, он выделял две «зоны выбро-
са» – ​ переднюю (за огнём) и заднюю, фор-
мирующие площадь «большого полукруга». 
На  основе сопоставления этнографических 
наблюдений с археологическими материала-
ми Л. Бинфорд интерпретировал остатки по-
селения Маски (Франция) и предложил свою 
реконструкцию знаменитого трёхочажного 
комплекса Пенсеван.
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Не менее значительную роль в развитии 
планиграфического (пространственного) 
анализа как самостоятельного направления 
в  археологии сыграли труды А. Леруа-Гу-
рана и  М. Брезийона, посвящённые стоян-
ке Пенсеван во  Франции [Leroi-Gourhan, 
Brezillon 1966; 1972; 1984], в которых ши-
роко использовался «визуальный анализ» 
распределения археологического матери-
ала. Выполнение отдельных планов для 
различных структур и  групп артефактов 
и их соотношение, проведение ремонтажа, 
направленного на выявление синхронности 
различных объектов слоя, позволили авто-
рам предложить детальную реконструкцию 
верхнепалеолитического поселения, с  вы-
делением ряда хозяйственно бытовых объ-
ектов.

Результаты по сути разноплановых ра-
бот Л. Бинфорда и А. Леруа-Гурана нашли 
отражение в  широко известной модели 
жилища с  номенклатурой пространствен-
ных зон: А  – ​ очаг; В1  – ​ зона внутренней 
домашней активности; В2  – ​ зона внешней 
домашней активности; С – ​спальные места: 
D – ​зона приближенной эвакуации; Е – ​зона 
рассеянной эвакуации; F  – ​ зона перифе-
рийной эвакуации; G – ​«чистые» простран-
ства, с единичными находками. Выявление 
границ жилищ обосновывалось простран-
ственной организацией остатков  – ​ «задер-
жанные покрытием, они часто образовы-
вают окружность» [Leroi-Gourhan, 1984, 
fig. 26; Васильев и др., 2007, с. 11–12].

В 1970-х годах благодаря работам 
Н. Б. Леоновой (МГУ) планиграфический 
анализ получает статус самостоятельного 
научного направления. Именно Н. Б. Ле-
онова первой среди российских археоло-
гов начинает использовать понятие пла-
ниграфии при характеристике критериев 
пространственной организации древних 
поселений [Леонова, 1977; 1980; 1994]. Ос-
новными целями микростратиграфическо-
го и  планиграфического анализа становят-
ся «изучение структуры культурных слоев 
и  их палеоэкологических характеристик, 
выявление жилых и  хозяйственно-быто-
вых объектов, выяснение их соотношения 

во времени» [Леонова, Виноградова, 2014]. 
Для выделения специализированных зон 
деятельности начинают широко использо-
вать математические методы, направленные 
на  статистическую обработку конкретного 
материала.

Несмотря на  то, что методы статисти-
ческого анализа в  практике отечественной 
археологии бытовали уже с начала XX века, 
целесообразность его применения была 
обоснована только в  1970-х годах Р. Вал-
лоном. Опираясь на математический (коли-
чественный) подход к анализу размещения 
артефактов, он сформулировал определе-
ние планиграфического анализа как «диф-
ференцированного распределения», кото-
рое «может быть обнаружено и определено 
при помощи статистических методов про-
странственного анализа…» [Whallon, 1973, 
p. 117; цит. по: Е. Леонова, 1998, с. 11].

С учётом статистических показателей 
Н. Б. Леонова выделила различного типа 
скопления артефактов, характеризующие 
«производственные центры», «шлейфы на-
ходок» и прочие элементы [Леонова, 1977; 
1980; 1994]. Под руководством исследовате-
ля разрабатывались критерии качественно-
го своеобразия состава скоплений в зависи-
мости от структур поселений и специфики 
выполняемой на  них хозяйственной дея-
тельности. Определялись подходы к оценке 
периода длительности обитания с  учётом 
соотношения нормального (случайного) 
распределения находок и  участков специ-
ализированной хозяйственной активности 
[Леонова, 1993; 2006; 2009; Леонова, Ви-
ноградова, 2014]. Проводился анализ есте-
ственно-природных факторов, влияющих 
на  характер, длительность обитания и  на-
правление хозяйственной деятельности по-
селений. Вводились индексы присутствия 
каменных изделий в  скоплениях по  кате-
гориям, позволяющие рассматривать спец-
ифику выполняемых работ в  зонах жилых 
и производственных площадок.

Формализация информации содержа-
щейся в археологических источниках легла 
в  основу широкомасштабного использова-
ния математико-статистических методов, 
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которые представляли более широкую 
трактовку данных, позволяли точнее оха-
рактеризовать тенденции и закономерности 
развития изучаемых процессов и  явлений 
[Журбин, 2006, с. 188].

Комплексный типолого-статистиче-
ский и планиграфический анализ в приме-
нении к  хозяйственно-бытовым объектам 
способствовал выявлению степени вари-
абельности выполняемой на  них деятель-
ности, закономерностей использования 
и  хранения готового орудийного набора 
и заготовок сырья (в частности, вне жилищ 
и в их внутреннем пространстве) в зависи-
мости от сезона обитания [Нужный, Шид-
ловский, 2011, с. 329–330].

Возросший уровень интерпретаций од-
новременно потребовал дальнейшего усо-
вершенствования методик полевых иссле-
дований. Как уже отмечалось, изначально 
существенную роль в  целостном понима-
нии хозяйственной специализации древних 
стоянок/поселений сыграло изучение па-
мятников широкими площадями. Подобная 
практика позволила накопить опыт выде-
ления отдельных структур. В  то  же время 
совершенствование самого планиграфиче-
ского метода (переход на детальный много-
уровневый анализ с  выделением эпизодов 
обитания) требовало подробной фиксации 
мельчайших наблюдений во время полевых 
работ.

Затруднительность проведения такого 
рода работ обозначилась при раскопках си-
бирских стоянок, связанных с  аллювиаль-
ными отложениями речных террас. Харак-
теризуя особенности организации раскопок 
памятников в  долине р. Енисей, С. А. Ва-
сильев (Санкт-Петербург, ИИМК) поста-
вил вопрос о совершенствовании методики 
раскопок палеолитических стоянок с целью 
извлечения большего числа сведений для 
реконструкции облика древних поселений. 
Исследователь считал необходимым изу-
чать «слой по небольшим секторам с чёткой 
профилировкой через 1–2  м, с  индивиду-
альной фиксацией, нивелировкой и привяз-
кой находок к  выделяемым горизонтам» 
[Васильев, 1996б, с.  196–197]. Благодаря 

такой методике, в  ходе раскопок Майнин-
ской стоянки им были выявлены различно-
го типа хозяйственные структуры (костри-
ща, очаги с  каменными обкладками и без) 
и связанные с ними скопления артефактов. 
Их наличие позволило Васильеву сначала 
предположить, а потом и выделить остатки 
лёгких наземных жилищ. При этом плани-
графическая картина культурных горизон-
тов включала по несколько комплексов. Ис-
пользование детальной фотофиксации при 
раскопках жилых площадок (с  акцентом 
на очажные структуры, каменные выкладки 
и  выразительные или необычные предме-
ты) обеспечило возможность изучения дея-
тельностных контекстов [ИА РАН, ф. 1, р. 1, 
№ 7799, 7799а; 8545, 8545а; 12430; 12473; 
13014 и др.].

Усовершенствованная методика раско-
пок позволила С. А. Васильеву выде-
лить по  материалам Майнинской стоянки 
на  р.  Енисее типы организации внутрен-
него пространства жилищ аналогичные 
планиграфическим схемам Л. Бинфорда 
и увидеть сходство структур стоянки Уй II 
с  жилыми сооружениями позднего палео-
лита и  мезолита Прибайкалья и  Забайка-
лья, финального палеолита севера Франции 
и  Германии. Исследователь объяснял это 
сходство «за счёт общности хозяйственной 
деятельности и систем поселений кочевых 
охотников на  стадных копытных» [Васи-
льев, 1992, с. 33].

Внимание к микродеталям при раскоп-
ках археологических объектов, применение 
при полевых исследованиях трёхмерной 
фиксации, методы планиграфического ана-
лиза и ремонтаж создавали условия для по-
строения реконструкций производственных 
циклов, функциональной специализации 
поселений и  в  их составе локализованных 
комплексов в виде жилищ.

Опыты по  ремонтажу отдельных из-
делий предпринимались в  археологии па-
леолита достаточно рано. Однако одним 
из  первых, кто полноценно использовал 
метод аппликативного анализа в  своих ра-
ботах, был М. П. Аксенов (ИГУ, Иркутск) 
[1976; 1978]. Он указывал, что значение 
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и главное достоинство метода состоит в ин-
формативной объективности, в наглядности 
и  непосредственной доказательности тех-
нологических реконструкций. В  то  время 
как экспериментальный метод моделирует 
гипотетические технологии, аппликатив-
ный метод восстанавливает и  делает до-
ступными для анализа подлинные приёмы 
и  способы обработки материалов, позво-
ляет конструировать модель механической 
технологии расщеплений камня в  опреде-
лённых пространственно-временных усло-
виях [Аксенов, 1981].

Прослеживание связей по  ремонтажу 
стало объективным источником информа-
ции о  хозяйственной активности на  участ-
ках обитания, позволяющим в числе проче-
го разрешать спорные вопросы хронологии 
заселения памятника. При невозможности 
установления прямых аппликативных связей 
применялся метод группировки артефактов 
по сырьевым единицам («технологические» 
скопления). В условиях многослойных ком-
плексов, имеющих сложную стратиграфию 
(нарушенных или переотложенных отложе-
ний) или слабо насыщенный культурный 
слой, «абсолютные» взаимосвязи играют 
роль объективного показателя. Технологи-
ческие скопления, сгруппированные в  про-
странстве, интерпретируются как зоны ак-
тивности, то  есть структуры, обладающие 
не  только единством в  геологическом мас-
штабе, но  и,  вероятно, фиксирующие один 
эпизод обитания памятника [Леонова, Вино-
градова, 2014; Белоусова, 2016, с. 17].

Сочетание планиграфического анализа 
с  экспериментально-археологическим под-
ходом и технико-технологическим анализом 
было направлено на  понимание способов 
производственных действий древнего че-
ловека на разных стоянках. Исследователи 
отмечали, что планиграфическое размеще-
ние орудий труда на площади широко или 
полностью изученных поселений позволяет 
конкретно и  обоснованно решать вопросы 
реконструкции социально-экономического 
характера, при этом трасологический ана-
лиз составлял надёжную фундаментальную 
основу для палеоэкономических разрабо-

ток [Васильев, Бойко, 1992, с. 31; Васильев, 
1996, с.  191; Массон, 1999]. Трасологиче-
ские исследования следов износа на  изде-
лиях из камня и кости, посредством экспе-
риментальной проверки и  сопоставлением 
с этнографическими данными, давали наи-
более конкретное определение направлений 
актов деятельности, выявляемых на плани-
графическом уровне [Хонджон, 1995; Гиря, 
Леон, 2002; Методы изучения… , 2015].

В последней четверти XX  века при-
знание и  широкое использование методов 
пространственного анализа подтолкнуло 
исследователей к  переоценке известных 
комплексов палеолитических жилищ. Это 
было связано с одной стороны с желанием 
более точного понимания картины жизне-
деятельности древних людей, с другой – ​ре-
шением вопроса о характере сложносостав-
ных «жилищ-поселений».

Появляется серия работ, направленных 
на реконструкцию видов производственной 
деятельности и  изучение планиграфии по-
селений с  жилищными структурами, в  ко-
торых рассматривается пространство всего 
культурного слоя, а не отдельных комплек-
сов, с максимальным использованием всей 
совокупности аналитических данных [Греч-
кина, 1984а; Иванова, 1985; Сергин, 1973; 
1974; 1975; 1981; Миньков, 1991].

В 1990-х годах возобновляются раскоп-
ки Гагарино, Юдиново, Пушкарей, Мальты 
и др. [Тарасов, 1979; 1999; Абрамова, 1995; 
Медведев и др., 1996; Сергин, 1996; Абра-
мова, Григорьева, Кристенсен, 1997; Абра-
мова, Григорьева, Гришин, 1997; Пушка-
ревский сборник, 1997; Григорьева, 2008]. 
Все они были направлены на  получение 
дополнительных сведений о  памятниках: 
условиях залегания и  их хронологии, осо-
бенностях жилых и хозяйственно-бытовых 
структур, на  многоуровневый планигра-
фический анализ. Актуальность сохраняли 
проблемы выделения и  анализа остатков 
палеолитических жилищ.

Целью планиграфического анализа 
становится определение характера струк-
турной организации культурного слоя, 
распознание процессов формирования 
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конкретных пространственных структур, 
выявление этих структурных единиц и  их 
культурно-хозяйственной интерпретации 
[Моисеев, 1998].

Критический подход к  ранее выделен-
ным среднеднестровским палеолитическим 
комплексам позволил в это время В. Я. Сер-
гину уменьшить количество жилищ на  них 
с 32 до 15 и отнести их все к костяным жили-
щам «развитого типа» [Сергин, 1992, с. 18]. 
Исследователь писал: «Одни только очерта-
ния жилища, его углублённость или исполь-
зование каких-либо костей в  конструкции 
почти ничего ещё не  значат в  этнокультур-
ном плане. Учёту должны подлежать сово-
купность более детальных сведений о жили-
щах, связанных с ними объектах и характере 
обживания населения» [Там же, с. 19]. Ана-
лиз комплексов сибирской Мальты также 
существенно изменил представления о  них 
[Сергин, 1996; Медведев и др., 2001].

Внимание исследователей начинают 
привлекать проблемы организации внутрен-
ней планиграфии палеолитических жилищ. 
Редкий, в отличие от комплексов мезолита, 
пример такого рода анализа представляют 
материалы верхнепалеолитической стоянки 
Третий мыс (Каменная Балка III). Археоло-
гическая чистота, единый залегающий in 
situ технико-типологический комплекс ар-
тефактов, наличие углублённого очага, кон-
центрация в  приочажном скоплении опре-
делённых категорий орудий и  возможная 
кратковременность бытования комплекса 
к. с. 1 (скопления № 2) обусловили выпол-
нение функционально-планиграфического 
анализа [Симоненко, Александрова, 2014, 
с. 221–222] 10.
10 Стоянка была открыта в 1962 г. М. Д. Гвоздовер и в 1967–
1970 гг. исследовалась ею. С 1990  г. раскопки велись под 
руководством Н. А. Хайкуновой. В  культурном слое памят-
ника выявлено три уровня обитания. Материалы первого 
слоя 2003–2013 гг. включали четыре скопления артефак-
тов – ​остатки кратковременного поселения типа охотничьего 
лагеря, возрастом в интервале 13,2  тыс. л. н. [Симоненко, 
Александрова, 2014, с. 211–212]. Разнонаправленные связи 
по ремонтажу и планиграфические наблюдения свидетель-
ствовали о структурном единстве материалов в рамках каж-
дого из скоплений № 1, 2 и 3, представлявших гомогенные 
комплексы, установить прямую хронологическую связь меж-
ду ними не удалось.

Благодаря функциональному анализу 
во  внутреннем пространстве жилой пло-
щадки были выделены специализирован-
ные зоны: обработки скребками шкур/кож; 
подправки/оформления скребковых лезвий; 
эвакуации отходов. И  если операции, свя-
занные с  подправкой/оформлением лезвий 
скребков, производились на  месте работы 
(в области приочажного скопления и пятна 
охры), то обработка шкур проходила в дру-
гом. Похожее соотношение структурных 
элементов в  пределах комплекса было за-
фиксировано для участка жилой площадки 
второго слоя (15–16 тыс. л. н.) стоянки Ка-
менная Балка II [Хамакава, Александрова, 
2011].

По сибирским памятникам интересные 
результаты по  анализу внутренней плани-
графии хозяйственных комплексов были 
получены по енисейской стоянке Листвен-
ка [Акимова, 1985, 1998; Палеолит Ени-
сея… , 2005; Горельченкова, 1999]. Памят-
ник характеризовался многослойностью 
и  разнообразием представленных в  куль-
турных горизонтах структур хозяйствен-
ного и  жилого назначения. Особенность 
планиграфии определялась локализацией 
сменяющих друг друга в  хронологической 
последовательности стоянок, «на одном 
и  том  же месте, в  небольшом ложке, от-
чётливо прослеживающемся в  рельефе» 
[Акимова, 1998, с. 134]. Исследователь Ли-
ственки Е. В. Акимова, выделяла жилища, 
очажные конструкции с  двумя вариантами 
каменных обкладок и  без таковых, прио-
чажные ямки. Фиксировались следы от «ко-
лышков». Скопления орудий, нуклеусов, 
продуктов дебитажа и остатков фауны опре-
деляли в  планиграфии стоянок производ-
ственные и  хозяйственные зоны [Там  же, 
с.  135–141]. На основе планиграфического 
анализа были предложены варианты рекон-
струкции наземных (каркасных) конструк-
ций палеолитических жилищ к. г.  16 и  19. 
В  последнем на  площади структурно ло-
кализованного овально-удлинённой формы 
участка были определены зоны активной 
производственной деятельности по  расще-
плению камня, выделке (обработке) шкур, 
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бивня. Анализ всего комплекса артефак-
тов позволил исследователю сделать вы-
вод о  том, что разделка охотничьей добы-
чи и приготовление пищи в комплексе или 
не проводились или имели вспомогательное 
значение, и  предложить вариант сооруже-
ния в виде «лёгкой конструкции “длинного 
типа” укреплённой скальными обломками 
только с  наветренной стороны» [Акимова, 
1998, с. 143].

В целом, исследователь отмечала, что 
«сочетание в  одном культурном слое раз-
личных элементов не  позволяет говорить 
о  какой-либо узкой хозяйственной направ-
ленности отдельных культурных слоёв сто-
янки. Монофункциональными могли быть 
только «локальные зоны» и  участки слоя, 
так как каждая стоянка существовала как 
«комплексный полифункциональный орга-
низм» и  включала в  себя многие виды хо-
зяйственной деятельности [Там же, с. 144].

Рубеж двух тысячелетий характери-
зуется компьютеризацией научной среды. 
Появление персональных компьютеров со-
провождалось внедрением разработок, на-
правленных на  создание электронных баз 
данных, позволяющих достаточно быстро 
выполнять многоуровневую статистиче-
скую обработку. Эффективность и адаптив-
ность применения программ потенциально 
расширили перспективность планиграфи-
ческо-стратиграфического анализа [Фе-
доров-Давыдов, 1987; Борисенко, Бубнов, 
Смирнов, 1996; Моисеев, 1998; Информаци-
онные технологии… , 1998; 2000; Нохрина 
и др., 2015]. Особую популярность получи-
ли возможности создания наглядно-иллю-
стративных материалов. В результате соче-
тание пространственного и статистического 
методов анализа нашли наиболее широкое 
применение в  археологии при выявлении 
структур древних поселений.

Производным результатом планигра-
фического анализа становится восстанов-
ление условий жизнедеятельности и  мо-
делирование систем жизнеобеспечения 
и природопользования в  конкретных пале-
орельефах. Использование информацион-
ных технологий в  области изучения взаи-

модействия природной среды и  человека 
на разных этапах антропогенеза позволило 
объединить базы палеогеографической ин-
формации по  ландшафтным компонентам 
и  данные археологических исследований 
стоянок древнего человека.

При этом палеореконструкции затра-
гивали как минимум три уровня локальной 
палеоэкологии: геолого-геоморфологиче-
ский, литолого-археологический и  микро-
фациальный. Объектом последнего высту-
пал характер древнего рельефа, в  рамках 
которого располагались поселения. С  ним 
соотносилась хозяйственно-бытовая плани-
ровка памятников в  определённый период 
обитания [Леонова и др., 2008; 2014; 2016].

Палеоэкологический анализ учитывал 
методы геолого-геоморфологических, ар-
хеологических, палеозоологических, педо-
логических, палинологических и  других 
исследований. Итогом реализации этих 
методов стали планиграфические постро-
ения как на  макроуровне (реконструкции 
территорий дальнего посещения и  места 
жительства), так и микрофациальном уров-
не – ​выявления на стоянках участков и зон 
различной хозяйственной направленности 
[Леонова и др., 2014; 2016]. Географические 
информационные системы (ГИС) обеспечи-
ли единое пространственное представление 
результатов мультидисциплинарных ис-
следований и  их анализ [Кошелева, 2016]. 
Важность фактора привязки мест поселе-
ний к  элементам локального рельефа ярко 
демонстрируют памятники Костёнков-
ско-Борщёвского района [Лисицын, 2016].

Внедрение в  1990-х годах ретро-
спективного подхода к  археологическому 
источнику обозначило новое направление 
в  развитии планиграфического анализа. 
Традиционно к  категории артефакта в  ар-
хеологии относили материальные остатки 
деятельности людей [Клейн, 1991]. В то же 
время само понятие «артефакт» контексту-
ально подразумевало материальные про-
изводные, характеризующиеся «антропо-
генным наложением формы на  природный 
материал». С  этой позиции «обитаемое 
человеком пространство, искусственным 
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оформлением которого является его пред-
намеренное (позитивное) или непреднаме-
ренное структурирование», также может 
рассматриваться в роли артефакта [Инешин, 
Тетенькин, 1998, с. 12]. На местах древних 
стоянок-поселений примером непосред-
ственного отражения адаптивной преобра-
зовательной деятельности  – ​ позитивного 
структурирования пространства  – ​ высту-
пали остатки очагов (кострищ) и  жилых 
конструкций. При этом информативно зна-
чимыми были не только участки, связанные 
с данными структурами, но и пространство 
между ними – ​ область непреднамеренного 
структурирования часто посещаемых тер-
риторий.

Разработчики системно-деятельност-
ного подхода [Инешин, Тетенькин, 1995], 
в отличие от прямого проецирования на ар-
хеологические комплексы этноархеологи-
ческой модели Л. Бинфорда [Холюшкин, 
1992 и др.], попытались представить в виде 
структурной модели механизм формиро-
вания комплекса древней стоянки, через 
ретроспективу процессов ископаемой дея-
тельностной ситуации  – ​ последовательно 
сменяющих друг друга во времени состоя-
ний. Морфологический анализ артефактов, 
в  частности систем расщепления, струк-
тур пространственного положения вещей 
с  определением их места в  акте деятель-
ности становится основным механизмом 
моделирования деятельностных ситуаций. 
Характер последовательности этапов отра-
жается в  микростратиграфии и  планигра-
фии  – ​ наблюдениях взаимоотносительно-
сти распространения культурных остатков 
[Инешин, Тетенькин, 1998]. Степень дета-
лизации и объективности планиграфическо-
го анализа находится в прямой зависимости 
от  методики изучения культурного слоя 
тщательности полевой фиксации, свойств 
вмещающей породы, постседиментацион-
ных процессов, влияющих на  сохранность 
культурных материалов.

На рубеже XX–XXI веков вышерассмо-
тренным проблемам посвящено большое 
количество разработок, взаимно допол-
няющих друг друга [Александрова, 1990; 

Аникович, 1990; Леонова, 1990; Леонова, 
Несмеянов, Матюшин, 1993; Беляева, 1999; 
Сычева и др., 1998; Руководство… , 2000]. 
Происходит переосмысление всего имею-
щегося научного опыта, систематизация 
принципов и подходов как к самим памят-
никам, так и  содержанию планиграфиче-
ского анализа в целом.

Качественный рост уровня исследова-
ний в очередной раз заставляет обратиться 
к вопросу о сущности понятия культурный 
слой. С позиции археологической номенкла-
туры данное понятие приобретает более 
широкое наполнение и  служит выявлению 
совокупностей погребённых остатков мате-
риальной и духовной культуры, связанных 
с  непрерывным обитанием определённого 
сообщества людей в отдельно взятом месте. 
Выявление контекстуальных археологиче-
ских общностей погребённой культуры яв-
ляется основной задачей стратиграфическо-
го изучения памятников [Амирханов и др., 
2009, с. 17].

Х. А. Амирханов (ИА РАН, Москва) от-
мечал, что «опираясь только на геоархеоло-
гическую составляющую культурного слоя, 
далеко не всегда возможно выделение в по-
гребённых культурных остатках конкрет-
ных уровней обитания». Культурный слой 
определялся им как «структурное единство 
предметов, объектов и других остатков че-
ловеческой деятельности, залегающих в по-
гребённом состоянии» [Амирханов и  др., 
2009, с. 17]. Такой взгляд предполагал, что 
культурный слой в своих основных археоло-
гических измерениях (стратиграфическом, 
планиграфическом, хронологическом) бу-
дет равен одному поселению. И с ним свя-
зан комплекс объектов и  находок, которые 
жёстко сопряжены друг с другом по указан-
ным показателям [Там же, с. 18].

Ярким примером действия данного 
подхода являются получившие мировую из-
вестность исследования стоянок Зарайска. 
Комплексный анализ показал многослой-
ность Зарайска А, где каждый из культурных 
слоёв имел пространственную структуру, 
связанную с  наличием углублённых объ-
ектов (ямы, очаги, полуземлянки), скопле-
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ний артефактов и крупных фаунистических 
остатков [Амирханов и др., 2009, с. 19–35]. 
Структурированность планиграфического 
распределения материала, характеризую-
щая особенности хозяйственно-бытовой де-
ятельности комплекса Зарайск В, показала 
однослойность памятника. В данном случае 
результаты ремонтажа и планиграфическо-
го анализа позволили осуществить про-
странственно-временную фрагментацию 
производственных цепочек  – ​ выявить пау-
зы в процессе расщепления, а также вычле-
нить с большой долей уверенности участки 
поселения с  конкретной направленностью 
трудовой деятельности, реконструировать 
моменты повседневной жизни и  даже не-
которых особенностей социальной органи-
зации древнего коллектива [Лев, Еськова, 
2012, с. 88].

Планиграфические наблюдения по 
к. с. 3 Зарайска А позволили исследователям 
сделать вывод о структуре палеолитическо-
го поселения, включающего не менее трёх 
небольших жилищ наземного типа (площа-
дью по  7–8  м2); выявить планировочную 
сообразность во  взаимном расположении 
объектов, ориентированных в  целом вдоль 
продольной оси мыса; определить южное 
направление входов; проследить смену 
стратегии освоения пространства обитания, 
показывающую принципиальную возмож-
ность радикальных преобразований в  ха-
рактере поселения в  ходе развития одной 
и  той  же культуры при сохранении почти 
неизменными технологических и морфоло-
гических показателей каменного инвента-
ря. Причиной, обусловившей это сходство 
в поселенческом аспекте культуры, авторы 
считали фактор адаптации носителей раз-
личных культурных традиций к общим для 
них и весьма специфичным природно-кли-
матическим условиям [Амирханов и  др., 
2009, с. 33–35].

Специфика культурного слоя как архе-
ологического объекта обусловлена также 
влиянием процессов декомпрессии – ​ нало-
жением разных по  времени обитания или 
функционирования принадлежности стоя-
нок-комплексов и  разрушением жизнедея-

тельностной структуры стоянки естествен-
ными постдепозиционными процессами 
[Инешин, Тетенькин, 2010]. Особенностью 
реконструкции в  этом случае является то, 
что она ведётся от  минимально возмож-
ного  – ​ сохранившихся в  слое культурных 
остатков. В  итоге знание о  стоянке скла-
дывается из  знания: «1) о  единичных ар-
тефактах; 2) о  фрагментах деятельности; 
3) о стоянке в целом. При этом факторами, 
ограничивающими возможность допуска, 
выступают: а) не  полностью раскопанный 
слой; б) компрессия культурных остатков; 
в) степень тафономического ущерба» [Там 
же, с.  28–29]. По  сути, археологи имеют 
дело с  остаточным пластом информации, 
которая прошла несколько стадий выборки 
и утрат.

Обращение к  культурному горизонту 
как артефакту явилось положительной тен-
денцией. Внимание исследователей фоку-
сируется не только на «выемке» предметно-
го комплекса, но и на анализе мельчайших 
деталей микростратиграфического и  пла-
ниграфического порядков. Определяющим 
становится способ представления деятель-
ности как развивающегося во времени про-
цесса, механизм которого основан на  ко-
операции гетерохронных и  гетерогенных 
(в  смысле различных сфер деятельности) 
актов и  создании модели деятельностной 
ситуации. Подобная модель – ​ это теорети-
ческое представление процессов форми-
рования структуры объекта, программы 
знаний по  планиграфии различного типа 
комплексов и культурного слоя горизонтов 
в целом [Там же].

В этой связи особо хочется выделить 
исследования памятников в бассейне р. Ви-
тим, проводимых сотрудниками Лаборато-
рии древних технологий Иркутского госу-
дарственного технического университета. 
На настоящий момент их работы являются 
ведущими в тематике изучения поселенче-
ских памятников с  хозяйственно-жилищ-
ными комплексами на  территории Вос-
точной Сибири. Монографический труд, 
посвящённый местонахождению Большой 
Якорь I, – ​ впечатляющий пример академи-
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ческого научного исследования [Инешин, 
Тетенькин, 2010]. Его авторы убедительно 
обосновали существование проблем, свя-
занных с  закрепившимися в  археологиче-
ском сознании границами считывания ин-
формации. Мультидисциплинарный подход 
к  анализу источников, в  том числе микро-
стратиграфические и планиграфические ис-
следования легли в  основу разноплановых 
и многоуровневых реконструкций, характе-
ризующих среду обитания и стратегии жиз-
недеятельности древних коллективов Бай-
кало-Патомского нагорья [Анри, Тетенькин, 
2014; Тетенькин, 2015; 2016; Тетенькин, 
Анри, Клементьев, 2017].

Методологические разработки иркут-
ских учёных отталкивались от  осознания 
разноформатности контекста источника, 
определяющего «совокупность восприя-
тия артефактов и  пространства их полага-
ния». «Специфика «культурного слоя» ар-
хеологического объекта состоит в развитии 
на нём процессов компрессии, приводящей 
к  наложению разных по  времени обита-
ния или функциональной принадлежно-
сти стоянок-комплексов и  в  нарушении 
жизнедеятельностной структуры стоянки 
постдепозиционными естественными про-
цессами. Развитие тафономических изме-
нений диктует отказ от восприятия априори 
культурного слоя как единой поверхности 
обитания одной деятельностной ситуации, 
следовательно, и  необходимость организа-
ции особых исследовательских процедур 
реконструктивного хода от «культуросодер-
жащего слоя» к «стоянке»». По мнению ис-
следователей, такая реконструкция предпо-
лагает выделение дискретных фрагментов 
деятельностных ситуаций (стоянок), напри-
мер, очажных комплексов, архитектурных 
композиций с последующим поиском дока-
зательств их вхождения в единую деятель-
ностную ситуацию [Инешин, Тетенькин, 
2010, с. 28]. Помимо данного подхода была 
сформулирована и  теория организации со-
циального пространства.

Представленные методологические 
разработки определили научную значи-
мость системно-деятельностного анализа, 

максимально обеспечивающего на  совре-
менном этапе развития археологии объек-
тивность дискретных знаний.

Отдельным объектом исследований 
начинает выступать внутренняя планигра-
фия жилых площадок. Детальный анализ 
комплекса 6-го к. г. Коврижки IV позво-
лил исследователям интерпретировать его 
как остатки лёгкого наземного округлого 
в плане жилища с двумя очагами (в центре 
и в привходовой части). Во внутреннем про-
странстве были выделены функциональные 
зоны специализации: на  правой половине 
жилища  – ​ домашней хозяйственной дея-
тельности, по левой половине – ​ обработки 
камня, что «нацелено, преимущественно, 
на отжим микропластин и,  возможно, так-
же заправку вкладышевыми лезвиями охот-
ничьего оружия» [Тетенькин, Анри, Кле-
ментьев, 2017, с.  50]. Отмечены действия 
по намеренной присыпке поверхности цен-
трального очага по  завершении его функ-
ционирования крупнозернистым песком 
[Там  же, с.  40]. Планиграфически опреде-
лялось направление входа/выхода с  левой 
стороны от очагов. Сезонное функциониро-
вание соотносилось с зимним временем.

В первое десятилетие XXI века приме-
нение планиграфических методов анализа 
в археологии становится неотъемлемой ча-
стью комплексных исследований и сопрово-
ждается выполнением широкомасштабных 
полевых и  аналитических работ. Усложня-
ются цели и задачи. К числу приоритетных 
принадлежат «разработка методики поиска 
следов, фиксация и интерпретация призна-
ков личностных и  специфических этниче-
ских черт в  бытовой и  производственной 
деятельности человека; изучение вариан-
тов проявления стереотипов в  движениях, 
действиях или поведении людей»; опреде-
ление динамики развития деятельностной 
ситуации в  данной области [Волков, 2000, 
с. 2; Инешин, Тетенькин, 2010, с. 38]. Осо-
бая роль отводится экспериментальной 
археологии, где наряду с  реконструкцией 
технологических процессов обработки при-
родного сырья и  функциональным анали-
зом прослеживаются тенденции развития 



– 34 –

Развитие методов планиграфического анализа в России 

интереса к исследованию структур слоя, их 
планиграфической организации, выявле-
нию закономерностей характеристик жило-
го пространства открытых и закрытых ком-
плексов [Волков, 2007; 2010].

Для современного этапа развития по-
селенческой археологии характерны объ-
ёмные полевые работы, внедрение новых 
подходов и методов, комплексность иссле-
дований и  «объективизация» информации 
[Виноградова, Шейпак, 1999; Виноградо-
ва, 2000; Леонова, 2009; Амирханов и  др., 
2009; Инешин, Тетенькин, 2010; Хамакова, 
Александрова, 2011; Хамакова, 2012; Мед-
ведев, 2012; Леонова, Виноградова, 2014; 
Белоусова, 2016].

Стремление к  максимальному уров-
ню конкретизации информации в  рамках 
минимального хронологического отрез-
ка – ​реконструкции эпизода условной одно-
моментности – ​ приводит к внедрению ми-
крофациального анализа [Многослойный 
памятник... , 2015б, с. 52]. Методики стра-
тиграфического расчленения культуросо-
держащих отложений направлены на выяв-
ление признаков выделения естественных 
и антропогенных микрофаций. Особое зна-
чение с этой позиции начинают приобретать 
палинологические данные (плоскостного 
анализа), позволяющие разделять отдель-
ные периоды обитания и  характеризовать 
палеоландшафтные условия этих этапов.

Следует согласиться с  мнением мо-
сковских коллег, что результаты таких ра-
бот отличаются принципиальной новизной. 
Важным становится не  просто выделение 
отдельных зон скоплений, а понимание об-
щей структуры поселений – ​распростране-
ния различных следов производственной 
деятельности, в  том числе и  на  перифе-
рийных, удалённых от  жилых площадок 
участках. Начинают рассматриваться про-
цессы, связанные с чем-либо неприятным 
или неудобным (по  мнению современных 
людей  –  ​И. Р.) для обычной жизни (запах 
при выделке кож или квашении рыбы, ис-
пользование каких-либо специальных ве-
ществ и т. д.) [Виноградова, Леонова, 1998, 
с. 51–53].

Принцип разделения комплексов 
по  циклам деятельностной ситуации (жи-
лищно-бытовые, хозяйственные, кратковре-
менные, базовые и т. д.) закрепляется в ар-
хеологии палеолита как общепринятый. 
В то же время, в публикациях исследовате-
ли явно начинают избегать конкретизации 
интерпретационных определений: в случае 
с  палеолитическими жилищами всё чаще 
речь идёт о  жилых площадках. Сами па-
леолитические жилища начинают рассма-
триваться как объекты не  только бытовой 
жизнедеятельности, но  и  сакрально-риту-
альной сферы [Гаврилов, Воскресенская, 
2012; Гаврилов и др., 2014, с. 144–145; Гав-
рилов, 2015, с. 200].

В ходе изучения верхнепалеолитиче-
ских стоянок среднего Поднепровья и  По-
десенья применительно к  пространствен-
ной организации стоянок и поселений было 
предложено определение таксономического 
уровня, на основе признака доминантности 
структурообразующих элементов. Доми-
нантность проявляется только при выяв-
лении композиционной организации куль-
турного слоя или структурного единства 
предметов, объектов и других остатков че-
ловеческой деятельности и  не  обязательно 
характеризует функционально стабильные 
объекты [Беляева, 1998б, с. 47]. Этим каче-
ством мог обладать даже микрозаполнитель. 
Только после определения таксономическо-
го статуса структурообразующих элементов 
становился возможен корректный сравни-
тельный анализ пространственной органи-
зации памятников [Беляева, 1998а, 2002; 
Леонова, 1994; Амирханов и др., 2009].

Таксономический статус и класс объек-
тов (например, углублённые или наземные) 
может определяться на основе их простран-
ственного положения в  культурном слое, 
в  частности, по  признаку положения отно-
сительно древней поверхности обитания 
[Гаврилов, 2016, с.  77]. При анализе остат-
ков костно-земляных конструкций памятни-
ков палеолита центрального района Русской 
равнины было отмечено, что в рамках одно-
го поселения плотность и процентное соот-
ношение различных частей костного скелета 
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мамонта при сооружении жилых конструк-
ций могли варьироваться, но способ уклад-
ки одних и  тех  же костей оставался очень 
близким [Гаврилов, 2016, с.  94–104]. Явле-
ния аналогичного порядка ранее были выяв-
лены В. Я. Сергиным. При анализе костных 
остатков жилых конструкций поселений 
Добраничевка, Мезин, Межирич, Юдиново, 
Гонцы, Супонево и  других, исследователь 
отмечал, что «числовое выражение связей 
костных остатков жилищ по  совпадающим 
признакам позволяет в  некоторой мере су-
дить об  интенсивности связей, а  на  этом 
основании  – ​ и  о  конструктивной близости 
жилищ» [Сергин, 2011, с.  314–315]. По  на-
шему мнению, это может указывать также 
на  существование закреплённого навыка 
действий или конструктивной традиции.

Особое место в палеолите европейской 
России занимают памятники Костёнков-
ской группы. Их исследования продолжа-
ются уже почти столетие, однако материалы 
не перестают задавать загадки и приносить 
открытия. В 2013 году, обобщая известную 
на текущий момент информацию по памят-
никам европейского граветта, А. А. Сини-
цын среди прочих характерных элементов 
подчёркивал наличие уникального типа 
жилищ Костёнок 4, представляющих остат-
ки длинных конструкций [Синицын, 2013, 
с. 11–12].

Анализ всего объёма многолетних 
исследований стоянки был выполнен 
М. Н. Желтовой [Желтова, 2009; 2014; 
2015а]. Благодаря комплексному планигра-
фическому анализу ей удалось восстановить 
целостность картины памятника с включе-
нием в  современный контекст результатов 
исследований 1920-х годов. М. Н. Желтова 
обосновала разделение разновременных 
жилищно-хозяйственных структур и рекон-
структивные особенности предполагаемых 
жилых сооружений, показала прошедшую 
эволюцию в пространственной организации 
древнего поселения. По  фаунистическо-
му комплексу была определена сезонность 
поселений, реконструированы направле-
ния функциональной деятельности. Исхо-
дя из  контекста археологических данных 

палеолитического поселения, был поднят 
вопрос о наличии «мужских» и «женских» 
домов [Желтова, 2015б].

В 2016  году В. Я. Сергин опублико-
вал результаты планиграфического анализа 
культурного слоя Костёнок II, выполнен-
ного по  материалам раскопок 1953  года. 
Ревизия коллекций артефактов и  полевой 
документации, детальное изучение плани-
графии показали независимое существо-
вание погребальной камеры и  жилища, 
обнаруженных в  слое. Комплексный ана-
лиз данных позволил доказать, что камера 
не касалась ограждения жилища и являлась 
конструктивно автономным сооружением. 
При этом внутри жилища был выделен уча-
сток, вероятно, используемый для ритуаль-
ных действий [Сергин, 2016].

Одним из  результатов современных 
планиграфических исследований стало 
подтверждение правомерности выделен-
ных ранее комплексов и их интерпретации 
в качестве жилищ. Подобного рода пробле-
ма существовала для жилищ стоянки Ко-
стёнки XI (Аносовка II) 11.

Исследования 2013–2015  годов по-
зволили изучить в  первом культурном 
слое кольцевое скопление костей мамонта 
в  сочетании с  выразительной коллекцией 
орудий труда и  заготовок. Обнаружение 
данного комплекса, планиграфия изделий 
из  камня, наличие кострища в  пределах 
конструкции подтвердили факт намерен-
ности его сооружения. Комплексный ана-
лиз позволил отнести остатки к  структуре 
костно-земляного жилища  – ​ третьего для 
этого слоя. Очень важно, что факт изучения 
нового комплекса опроверг мнение ряда 
исследователей, интерпретирующих экспо-
нирующееся в  музее костно-земляное жи-
лище стоянки Костёнки XI, а также другие 
как естественные «костища», возникшие 
в  результате катастрофических природных 
процессов [Федюнин, 2018, с. 21].

11 Стоянка Аносовка II была открыта А. Н. Рогачевым в 1949 г. 
Раскопки проводились в 1951–1975, 2003–2004 гг. В рамках 
охранных работ исследования были возобновлены в 2013–
2015 гг. [Аникович и др., 2008, с. 207–208; Федюнин, 2018].
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Ревизия материалов ранее изученных 
памятников палеолита, получивших все-
мирное признание, может дать и иное по-
нимание структуры поселений, в том числе 
противоречащее устоявшимся взглядам 12. 
Анализ пространственного распределения 
каменного инвентаря стоянки Радомышль I, 
исследованной И. Г. Шовкоплясом в  1957, 
1959 гг., по которой он проследил динамику 
развития хозяйственно-бытовых комплек-
сов верхнего палеолита Украины, являет-
ся одним их таких примеров [Кононенко, 
2018, с. 106] 13.

О. Н. Кононенко на  основе анали-
за каменной индустрии отнесла стоянку 
к  среднему периоду верхнего палеолита 
и использовала данные о распространении 
каменного инвентаря для проверки, выска-
занной И. Г. Шовкоплясом интерпретации 
пространственной структуры памятника. 
Исследователь выполнила картирование 
пространственного распределения крем-
невых находок по  отдельным категориям 
на фоне других структурных элементов сто-
янки. Результаты показали иную структу-
12 В начале второй половины XX в. широкомасштабные целе-
направленные исследования палеолита включали раскопки 
уже известных памятников (Молодово I, Молодово V, Мезин, 
Пушкари I) и сопровождались открытием новых (группа Ра-
домышльских стоянок, Добраничивка, Межиричи, Фастов). 
Стоянки раскапывались широкими площадями, фиксиро-
валась каждая деталь (планиграфически, фотографически, 
иллюстративно), что позволило ещё в  процессе раскопок 
очертить структуру поселений, выделить определённые 
участки, связанные с  хозяйственными и  бытовыми заняти-
ями, обнаружить остатки искусственных сооружений [Коно-
ненко, 2018, с. 106].
13 Стоянки Радомышль были открыты И. Г. Шовкоплясом 
в  1956  г. и  с  перерывами исследовались в  1957–1965  гг. 
По итогам исследований Шовкопляс реконструировал слож-
ную структуру стоянки Радомышль I. По его мнению, матери-
ал стоянки характеризовал устройство первобытной общины 
начальной поры верхнего палеолита. Быт, хозяйственная 
и производственная деятельность общины были уже разде-
лены между отдельными семьями, но полностью или частич-
но сохраняли еще групповой (общинный) характер. Шовко-
пляс выделял на Радомышле  I структурные объекты в виде 
шести небольших наземных округлых и подвальных жилищ, 
а  также ямы-хранилища, которые образовывали плотно 
замкнутый круг – ​небольшое поселение. На его внутренней 
площади (пространство между сооружениями) находились 
производственный центр и достаточно большой костёр [по: 
Кононенко, 2018, с. 107].

ру поселения, отличную от  предложенной 
Шовкоплясом. В частности, было выделено 
не  одно, а  четыре места индивидуального 
первичного раскалывания. Пять отмечен-
ных Шовкоплясом скоплений фаунистиче-
ских остатков, интерпретированных им как 
остатки четырёх жилищ и  хозяйственной 
ямы, по  мнению Кононенко, были двумя 
мощными концентрациями костей мамон-
тов, собранных для использования с  хо-
зяйственной целью. Анализ распределения 
каменных находок со следами воздействия 
огня не  показал их существенной концен-
трации ни в том месте, где И. Г. Шовкопляс 
выделял очаг, ни на других участках. В ре-
зультате планиграфический анализ не под-
твердил предложенную И. Г. Шовкоплясом 
реконструкцию стоянки [Кононенко, 2018].

* * *
Подводя итог краткому обзору развития 

планиграфических методов анализа и исто-
рии изучения палеолитических жилищ, 
следует отметить, что значительная часть 
работ осталась «за кадром». Объём такого 
рода исследований становится настолько 
разнообразным и  обширным, что охватить 
его целиком в рамках одной работы невоз-
можно, да и такой задачи, по большому счё-
ту, нами не ставилось.

В настоящее время планиграфические 
исследования являются неотъемлемой и обя-
зательной частью анализа памятников пале-
олита и  других исторических эпох, незави-
симо от  того, содержат они остатки жилых 
сооружений или нет. Высокая степень ин-
формативности, которую обеспечивает со-
вокупность методов анализа планиграфии, 
доказательная объективность предлагаемых 
на их основе выводов и реконструкций опре-
деляют их место в  археологии. Жилищная 
проблематика неизменно лидирует в рейтин-
ге актуальности палеолитоведения. Не  слу-
чайно усилия исследователей направлены 
не только на получение и анализ новых дан-
ных, но и на ревизию информации по уже из-
вестным и признанным комплексам.

Систематизация и  описание археоло-
гических коллекций, критический анализ 
имеющейся и  восстановление утраченной 
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полевой документации, уточнение хроно-
логии и функциональный анализ – ​ всё это 
направлено на полноценное введение в на-
учный оборот всей совокупности уникаль-
ных для каждого случая знаний. Это слож-
ная научная программа, реализация которой 
требует времени и усилий не одного поко-
ления исследователей.

Решение проблем, связанных с  тема-
тикой палеолитических жилищ, выходит 
на  качественно новый аналитический уро-
вень. Обобщение информации сопровожда-
ется разработками корректных дефиниций 
и  признаков выделения жилых объектов. 
Особенно злободневны эти проблемы для 
территорий, где первобытные архитекторы 
при возведении жилых конструкций вместо 
костей представителей плейстоценовой фа-
уны использовали другие материалы. Здесь 
требуются иные подходы к  анализу архео-
логического источника и выявлению посе-
ленческих структур.

Данные палеоэкологии говорят о доста-
точном количестве древесных и иных расти-
тельных ресурсов, что позволяло применять 
их при постройке ветровых заслонов или для 
создания иных наземных конструкций. При 
этих обстоятельствах следы и остатки жилых 
сооружений должны выглядеть совершенно 
иначе, и для их обнаружения нужна особая 
тщательность при археологических раскоп-
ках, фиксации материала и камеральной об-
работке данных [Леонова, 2009, с. 201].

В целом констатируем факт развития 
особой тенденции в  изучении памятни-
ков поселенческого типа, переход от  вы-
деления признаков отдельных скоплений 
и  локализованных жилищных и  производ-
ственно-хозяйственных структур к анализу 
в  целом моделей планировки временных 
и базовых стоянок с реконструкцией харак-
тера специфической деятельности и  тру-
довых операций, ритуальных и поведенче-
ских традиций.
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ритории Забайкалья от  первых упо-

минаний обнаружения и  сбора древних 
артефактов и образцов палеофауны в XVIII–
XIX  веках до  современных научных раско-
пок находит детальное отражение в  трудах 
целого ряда исследователей [История Сиби-
ри, 1968; Ларичев, 1969; 1972; Окладников, 
1976; М. В. Константинов, 1994]. Уделяя 
значительное внимание историографическо-
му аспекту, отдавая дань уважения предше-
ственникам, они определяли задачи нового 
времени, проявляя «стремление полнее по-
нять характер древних поселений как памят-
ников, обладающих сложной пространствен-
ной археолого-геологической структурой» 
[М. В. Константинов, 1994, с. 10].

Собственно исследования планигра-
фии жилищных и  хозяйственных ком-
плексов, датируемых палеолитическим 
временем, в  Забайкалье начинаются отно-
сительно поздно, в  послевоенное время. 
Первые стратифицированные комплексы, 
содержащие следы различного типа дея-
тельностных систем эпохи палеолита, были 
открыты в Забайкалье А. П. Окладниковым 
в долине р. Селенги. В 1951 году на поселе-
нии Ошурково им были выделены в плане 
округлые очаги и остатки мастерской, выло-
женные из камней и речных галек, где про-
изводилась обработка камня [Окладников, 
Хамзина, 1965; История Сибири, т. 1, с. 65]. 
В  полевом отчёте за  1958  год Окладников 
приводил краткие данные по  результатам 
раскопок этого памятника и  указывал на-
личие на разной глубине тонких линзовид-
ных углистых прослоек толщиной до 0,2 м 
и  связанных с  ними скоплений каменных 
артефактов (до  100 экз./кв.), костей и  по-
звонков в  анатомических связках, «плотно 

прижатых к  камню». На  основе простран-
ственного расположения материалов ис-
следователь делал вывод об  обнаружении 
остатков очагов открытого типа при отсут-
ствии «углублённых в землю жилищ» [ИА 
РАН, ф. 1, р. 1, № 1808, л. 61–67].

В 1968  году забайкальским отрядом 
археологической экспедиции Института 
истории, филологии и философии СО РАН 
СССР на правом берегу р. Уды на поселе-
нии Санный Мыс в аллювиальных отложе-
ниях второй речной террасы (горизонт  6) 
был вскрыт комплекс палеолитического 
жилища. Это было первое многоочажное 
жилище в  Забайкалье, имеющее выра-
женную каменную обкладку из  крупных 
скальных глыб. Внутренний инвентарь 
содержал на  тот момент уникальные па-
леонтологические находки  – ​ часть чере-
па и  челюсть шерстистого носорога, рога 
горного козла и  винторогой антилопы. 
А. П. Окладников отмечал, что жилище 
являлось «первой находкой подобных соо-
ружений на исследованных районах края» 
[Окладников, 1971, с. 77] 14. В полевом от-
чёте давалась характеристика стратигра-
фических условий нахождения материалов 
и краткое описание комплекса следующего 
содержания. Вытянуто-овальный в  пла-
не фундамент конструкции имел размеры 
820×530×330  см.  Он представлял собой 
14 Многослойное поселение Санный Мыс было откры-
то А. П. Окладниковым на  правом берегу р.  Уда в  1958 г. 
[Окладников, 1958; ИА РАН, ф. 1, р. 1, №  1808, л. 51–52]. 
В 1968 г. под его общим руководством раскопки на памят-
нике проводил И. И. Кириллов [Окладников, 1968; ИА РАН, 
ф.  1, р. 1, №   3722, л.  40]. В  момент открытия жилища 
А. П. Окладников был в отъезде, расчисткой комплекса зани-
мались молодые сотрудники экспедиции, в том числе буду-
щие мэтры сибирской и забайкальской археологии А. П. Де-
ревянко, М. В. Константинов [Кириллов, 2011, с.  49–50; 
М. В. Константинов, 1994, с. 96].

Глава 2. Исследования планиграфии жилищ 
и хозяйственных комплексов палеолита в Забайкалье

2.1. История открытия жилищ
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несколько суженный в западной части овал 
из плотно пригнанных друг к другу и по-
ставленных на ребро глыб гранита. Мощ-
ность кладки в глубину доходила до одно-
го метра. В средней части, особенно к югу, 
она уменьшалась. С  этой стороны глыбы 
лежали в один ряд. В восточной части кам-
ни были поставлены в несколько рядов (см. 
рис.  2.1). Высота фундамента над полом 
жилища достигала 40–60  см.  Пол пред-
ставлял ровную площадку, по  её длинной 
оси в центре располагались три различные 
по размерам очага. Удобная для жилья пло-
щадь составляла около 23 м2.

При описании очагов указывались раз-
меры, мощность и  характер заполнения, 

присутствие отдельных артефактов. Толь-
ко первый очаг имел условную обкладку 
(из  небольших камней, лежащих без стро-
гой системы, среди которых «встречались 
отдельные оббитые желваки кварца»). Осо-
бый интерес представляла хозяйственная 
яма рядом с третьим очагом, в заполнении 
которой были обнаружены челюсть шер-
стистого носорога и  рога горного козла 
с  шейным позвонком. А. П. Окладников 
особо отмечал факт, что никаких орудий 
в  яме найдено не  было (выделено А.  О.) 
[Окладников, 1968, ИА РАН, ф. 1, р. 1, 
№ 3722, л. 40–42]. Поквадратное описание 
содержало обобщённый перечень найден-
ных в культурном горизонте артефактов.

Рис. 2.1. Санный Мыс. Горизонт 6. Жилище.  
Фото А. П. Окладникова, 1968 [ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 3722, л. 86, рис. 9а] 15

15 При печати фотографии в  1968 г. негатив плёнки оказался перевёрнут, и  в  таком виде снимок фигурирует в  отчёте 
А. П. Окладникова. В данной публикации фотография приводится в зеркальной проекции, что соответствует реальному поло-
жению комплекса жилища. 
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В последующих публикациях материа-
лов Санного Мыса исследователь приводил 
только указанные выше данные, опуская де-
тальный анализ всего комплекса [Окладни-
ков, 1971, с. 44–49]. Общая характеристика 
структур «дома-жилища» Санного Мыса, 
до  открытия которого «на огромных про-
сторах Сибири были известны только два 
палеолитических поселения с жилищами – ​
прибайкальские Мальта и  Буреть», была 
позже дана И. И. Кирилловым [Кириллов, 
1979, с.  13]. Текст содержал включённые 
в  отчёт А. П. Окладникова сведения. Опи-
сание деталей, характеризующих плани-
графию комплекса, не  приводилось. Сло-
жившаяся парадоксальная ситуация имела 
под собой субъективный контекст, который 
и привёл к столь своеобразной публикации 
материалов 16. По  стечению обстоятельств 
полное описание комплекса Санного Мыса 
было выполнено почти 25 лет после его от-
крытия [Палеолитическое жилище... , 1993; 
А. В. Константинов, 2001, с.  125–130]. Ра-
боты по изучению и реконструкции условий 
формирования отложений и  культурных 
слоёв были осуществлены в начале XXI века 
[Лбова, Коломиец, Савинова, 2007].

Не менее сложная научная судьба у жи-
лищ поселения Варварина Гора. Памятник 
был открыт в  1968  году Д. Б. Базаровым 
и  Е. А. Хамзиной [Базаров, 1968]. Раскоп-
ки проводились в 1973–1975 годах под ру-
ководством А. П. Окладникова и  носили 
предварительный характер. В  результате 
работ была «вскрыта характерная картина 
палеолитического жилища. Кости живот-
ных и обработанный камень располагались 
в  пределах чётко ограниченной площадки, 
окаймлённой выкладками из камней и вы-
рытых древними обитателями этих мест 
16 В личной беседе И. И. Кириллов рассказывал, что деталь-
ное описание было им выполнено и  передано для отчёта 
А. П. Окладникову, но тот по какой-то причине данный фраг-
мент текстов изъял. Именно поэтому до середины 1990-х гг. 
описание санномысского жилища оставалось неполным, 
с весьма схематичным планом. Только благодаря тому, что 
жилище Санного Мыса было законсервировано [Окладников, 
1968; ИА РАН, ф. 1, р. 1, №  3722, л. 43; А. В. Константинов, 
1999а, с. 112; Кириллов, 2011, с. 54], его удалось «доиссле-
довать» много лет спустя.

ям… хранилищ  – ​ кладовых» [Окладни-
ков, Кириллов, 1980, с. 31–32]. По мнению 
А. П. Окладникова, в  одной из  ям было 
выполнено культовое захоронение головы 
хищника, «сопровождаемое жертвенным 
приношением частей лошади» [Окладни-
ков, 1974, с. 215]. В силу краткости публи-
кации никаких уточняющих сведений, кото-
рые позволили автору сделать этот вывод, 
в статье не приводилось.

Следует отметить, что отсутствие дета-
лизации при описании культурных горизон-
тов с  жилищными структурами по  забай-
кальским памятникам было характерно для 
А. П. Окладникова. Уделяя значительное 
внимание каменному и  костяному инвен-
тарю, определению видового состава фа-
уны, он не  останавливался в  публикациях 
на описаниях самих жилищ, ограничиваясь 
констатацией их «уникальности» и «своео-
бразия» [Окладников, 1976, с. 426, 436], ве-
роятно, считая факт их наличия очевидным.

В результате сложилась ситуа-
ция, при которой ни  один из  изученных 
в  1960–1970- х  годах в  Забайкалье жилищ-
ных комплексов не  был должным образом 
опубликован. В  дальнейшем это вызвало 
недоверчивое отношение к ним самим и по-
родило дискуссию о  достоверности выде-
ления палеолитических жилищ, особенно 
в  контексте малой мощности культурных 
слоёв и  отсутствия крупных скоплений ко-
стей плейстоценовой фауны. Проблема при-
знания некоторых и сейчас остаётся актуаль-
ной. Жилище Варвариной Горы до сих пор 
принимается исследователями с определён-
ной степенью допуска – ​«жилище (?)» [Лбо-
ва, 1996, с.  13]. В совокупном описании, 
выполненном Л. В. Лбовой на  основе ана-
лиза опубликованных данных и  архивных 
материалов, планиграфическая ситуация 
памятника характеризовалась следующим 
образом: «Раскоп (сл. 7) представляет собой 
довольно хаотичное нагромождение костей 
животных, каменных глыб и  артефактов, 
определённых исследователями как хозяй-
ственный двор и  предположительно, на-
земная жилищная конструкция площадью 
80 м2 с долговременным очагом, устроенная 
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на  специально подготовленной площадке» 
[Лбова, 1992].

Предпринятые в  начале XXI  века по-
пытки планиграфического анализа ком-
плексов Варвариной Горы не  внесли яс-
ности по  этому вопросу. Интерпретация 
границ жилищ по представленным в публи-
кациях планам недостаточно убедительна 
и  требует дополнительного рассмотрения 
[Лбова, 2000; А. В. Константинов, 2001, 
с.  131–134]. Отдельные аспекты, в некото-
рой степени затрагивающие проблему вос-
становления планиграфической картины 
комплексов памятника, рассматривались 
и  в  более поздних работах [Гричан, 2006; 
Коваленко, Смычагина, 2013].

В 1971 году в долине р. Хилок археоло-
гической экспедицией Читинского педаго-
гического института было открыто древнее 
поселение Толбага. Его раскопки проводи-
лись в 1970–1990-е годы под руководством 
М. В. Константинова и С. Г. Васильева. Об-
щая площадь вскрытия памятника состави-
ла порядка 1100 м2. Стратиграфический раз-
рез включал четыре литологических уровня 
залегания артефактов. Четвёртый литоло-

гический слой содержал остатки сложного 
хозяйственно-бытового комплекса. В  пер-
вых публикациях о памятнике приводились 
краткие сведения об организации простран-
ства поселения. Описывались «остатки ко-
стрищ, в том числе выложенные плитками 
гнейса рабочие площадки, на  которых об-
рабатывали камень, изготавливали орудия 
труда, много костей животных» [Кириллов, 
М. В. Константинов, 1974, с. 206].

В процессе изучения основного куль-
туросодержащего слоя прослеживались 
признаки, характеризующие формы хо-
зяйственного уклада и  планиграфии сто-
янки. К  наиболее важным структурным 
элементам поселения относились жилища 
с  каменными обкладками оснований (см. 
рис. 2.2). Одно из них, округлой формы ди-
аметром 6 м, имело по центру четыре очага, 
расположенные «квадратом», с отдельными 
плитками гнейса рядом. Другое занимало 
площадку размерами 12×6,4 м и включало 
остатки 12 очагов. При расширении площа-
ди вскрытия памятника были обнаружены 
остатки ещё трёх жилищ [Геология и куль-
тура… , 1982, с. 23–26].

Рис. 2.2. Толбага. Раскопки комплексов жилых площадок 
основного палеолитического слоя.  

Фото из личного архива С. Г. Васильева

Надо отметить, что опыт раскопок ком-
плексов Толбаги показал изменения в подхо-
де к изучению памятников с жилыми струк-
турами [М. В. Константинов, 1982, с.  158; 

Базарова, Семина, М. В. Константинов, 
1985]. Как писал М. В. Константинов, вы-
явление жилищ Толбаги «было результатом 
прогнозирования на основе анализа плани-
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графических ситуаций» [М. В. Константи-
нов, 1994, с. 50]. Выросший методический 
уровень раскопок позволил исследователям 
уточнить структуру поселения, проследить 
связи между различными элементами слоя 
и конструктивные особенности жилищных 
площадок; определить наличие разных ви-
дов очагов: прямоугольной формы с камен-
ной обкладкой и сравнительно небольших, 
округлых, «вымощенных» плитками [Васи-
льев, Кузнецов, Мещерин, 1987]. Комплекс 
воспринимался как остатки жилища  – ​ его 
нижней, наземной части. Характерной чер-
той являлось соотношение структурообра-
зующих элементов: очаги располагались 
во  внутреннем пространстве, ограничен-
ном каменными выкладками. В  ряде слу-
чаев особое положение плит предполагало 
наличие «тамбура во внутреннее простран-
ство» [М. В. Константинов, 1994, с. 49–50]. 
В  процессе раскопок Толбаги для уточне-
ния условий залегания находок и фиксации 
степени сохранности культурного слоя вы-
полнялись тщательные замеры максималь-
но возможного количества параметров про-
странственной ориентации артефактов. Эта, 
повсеместно принятая в  настоящее время 
в  археологии методика, на  момент начала 
раскопок Толбаги в  1970-х годах впервые 
принялась для забайкальских памятников. 
На основе выявления ремонтажных связей 
среди каменного и остеологического мате-
риала в  сочетании с  технолого-типологи-
ческим методом предпринимались первые 
попытки прогнозирования деятельностных 
ситуаций формирования структур [Васи-
льев, Макагон, 1988].

Несмотря на широкую известность па-
мятника описательная часть работ, посвя-
щённых изучению толбагинских жилищ, 
до последнего времени не содержала деталь-
ной информации о конструктивных элемен-
тах и их расположении относительно друг 
друга. Анализ археологического инвентаря 
выполнялся комплексно, что исключало 
пространственные привязки. Характеризуя 
контексты Толбаги, М. В. Константинов пи-
сал: «Всё это создаёт впечатление системно 
устроенного пространства с внутренней ор-

ганизацией и  приблизительно намеченны-
ми границами» [М. В. Константинов, 1994, 
с. 48–50].

Попытка «персонального» описа-
ния жилищ Толбаги была предпринята 
в 2001 году А. В. Константиновым в обоб-
щающем труде по  жилищам Забайкалья. 
Не  касаясь особенностей внутренней пла-
ниграфии, автор монографии системати-
зировал сведения о количестве очагов и их 
организации. При рассмотрении вариантов 
реконструкции наземной части сооруже-
ний им были высказаны «определённые 
сомнения» по поводу выделения большого 
12-очажного жилища [А. В. Константинов, 
2001, с. 134–138].

Одной из задач планиграфического ана-
лиза материалов Толбаги стало выявление 
процессов постседиментационных измене-
ний и их влияния на сохранность культур-
ного слоя. В итоге местонахождение Толба-
га было отнесено к типу поселений с одним 
культурным слоем (4-й литологический 
слой основной, 1–3-й литологические слои 
переотложения), содержащим остатки хо-
зяйственно-бытового комплекса со сложной 
структурой. Данный вывод особенно важен, 
так как Толбага относилась к тем немногим 
памятникам раннего этапа верхнего палео-
лита на  территории Сибири, где были вы-
делены жилища этого времени [Васильев, 
Рыбин, 2009, с. 15]. На этапе завершения ис-
следований в основном 4-м литологическом 
слое Толбаги были зафиксированы остатки 
восьми жилищ, около 30 очагов и зольных 
пятен, обнаружено 77,6 % всех находок  – ​
каменных артефактов и  костей животных. 
В  планиграфии северной части памятника 
были определены комплексы, позволяющие 
говорить о существовании жилых конструк-
ций, а также зон производственной деятель-
ности, которые ранее на Толбагинской сто-
янке не выделялись: места разделки добычи 
и использования охры [Там же, с. 13].

Комплексный анализ остеологической 
коллекции Толбаги показал связь крупных 
скоплений костей с  жилищами и  очагами. 
При этом кости, не модифицированные че-
ловеком, располагались в основном на пло-
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щадках, не  занятых жилыми комплексами. 
Большая часть орудий из кости связывалась 
с очагами. Отщепы и осколки костей также 
концентрировались в пределах выделенных 
жилищ [Васильев, Рыбин, 2009, с. 17].

Результаты анализа каменной инду-
стрии и  археозоологической коллекции 
в  сочетании с  данными стратиграфии 
и  планиграфии позволили уточнить ин-
терпретацию стоянки Толбага. Ранее она 
рассматривалась как долговременное либо 
сезонное (предпочтительно зимнее) посе-
ление [М. В. Константинов, 1994, с.  142; 
А. В. Константинов, 2001, с.  163–164]. 
По  мнению С. Г. Васильева, Толбага была 
местом периодических многократных от-
носительно продолжительных посещений 
людьми. Распределение структур стоян-
ки, удалённых друг от друга на расстояние 
до 100 м неширокой полосой вдоль склона 
перпендикулярно руслу р. Хилок, отражала 
процесс регулярного смещения «пятен» за-
селения, в зависимости от наличия удобных 
ровных площадок по вытянутой вдоль скло-
на ложбине. Выделенные жилищные струк-
туры демонстрировали эпизоды заселения, 
а общая площадь стоянки рассматривалась 
как палимпсест – ​результат накладывавших-
ся друг на друга эпизодов. Исследователи, 
сопоставляя характер жизнеобеспечиваю-
щей деятельности человека и особенности 
утилизации камня, предположили, что жиз-
ненный цикл древнего населения стоянки 
был адаптирован к многократным посеще-
ниям территории, удобной для сезонной 
(летне-осенней) охотничьей деятельности 
[Васильев, Рыбин, 2009, с. 33–34].

В 1972  году Верхнеамурской архео-
логической экспедицией ЧГПИ в  долине 
р.  Онон были раскопаны остатки палео-
литического жилища в  третьем слое посе-
ления Амоголон. Плотно лежащие камни 
образовывали кладку, которая дугой охва-
тывала выходы цоколя, замыкая овал с пло-
щадью 28–29  м2. Поблизости от  выкладки 
были выявлены округлые (диаметром 10–
15 см) ямки с чашевидным дном глубиной 
7–9 см, которые могли служить основанием 
для опоры кровли. Исследователи отмечали 

отсутствие остатков очагов. В планиграфии 
участка выделялось ограниченное обклад-
кой пространство, на котором осуществля-
лась деятельность людей. На опубликован-
ном плане были схематично обозначены 
единичные осколки костей и около 130 ка-
менных артефактов. Авторы раскопок ука-
зывали, что в  целом конфигурация кладки 
и  примерная полезная площадь внутри 
аналогична широко известным жилищам 
позднего палеолита Сибири, и  делали вы-
вод об  обнаружении остатков жилища-ма-
стерской [Окладников, Кириллов, 1980]. 
Несмотря на важность открытия, комплекс-
ного планиграфического или технико-типо-
логического анализа коллекции Амоголона 
выполнено не было.

Одним из  ярких памятников, давших 
уникальный материал для планиграфиче-
ских исследований поселенческих струк-
тур в  Забайкалье, стало местонахождение 
Сухотино‑4 открытое в 1971 году на берегу 
р. Ингоды в черте г. Читы [Кириллов, 1979; 
Окладников, Кириллов, 1980] 17. Много-
слойный памятник с  комплексом древних 
поселений был связан с  индустриальной 
базой мастерской-каменоломни. Он изу-
чался под руководством И. И. Кириллова, 
начиная с  1972  года с  перерывами по  ко-
нец 1980-х годов [Филатов, 2016, с. 3, 12]. 
Стационарные раскопки проводились 
на  11  культурных слоях. Палеолитические 
слои охватывали хронологический отрезок 
от 25 до 11 тыс. л. н. В них были выявлены 
следы хозяйственно-бытовых комплексов, 
включающих жилища, рабочие площадки, 
очаги, а также культовые места, встречаю-
щиеся в  том или ином виде во  всех слоях 
поселения. В  полевом отчёте за  1979  год 
в планиграфии культурных слоёв уже отме-
чались различные структурные элементы.

17 Первые сведения о нахождении древних стоянок и место-
нахождениях каменных орудий и  остатков плейстоценовой 
фауны на Титовской сопке в границах г. Читы относятся к на-
чалу XX в. и 1920-м годам. Они связаны с именами основате-
ля Забайкальского краевого краеведческого музея А. К. Куз-
нецова, сотрудника музея А. И. Махалова, учителя-краеведа 
Е. И. Титова. В  1952  г. А. П. Окладников открыл здесь ма-
стерскую каменного века [Кириллов, 2011, с. 84–85].
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Рис. 2.3. Сухотино‑4. Раскоп 8. Нижняя золистая прослойка.  
План расположения очагов и каменных выкладок.  

Условные обозначения: 1 – ​скальные обломки; 2 – ​углистые пятна; 3 – ​нивелировочные отметки 
[ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 9321, л. 77, рис. 35]

Следует учитывать, что в соответствии 
с принятой на тот момент методикой вскры-
тия пластами толщиной до 0,2 м, культурный 
слой разбивался на прослои (горизонты), что 
нашло отражение при фиксации и  описа-
нии материалов по комплексам. На каждый 
культурный слой составлялись отдельные 
планы: 1) для камней и очажных пятен (см. 
рис. 2.3); 2) для находок, с указанием диапа-
зона глубин вскрытия (см. рис.  2.4). Имен-
но эти разъединенные планы в дальнейшем 
фигурировали в публикациях, иллюстрируя 
описание жилищно-хозяйственных комплек-
сов Сухотино‑4. При этом исследователи об-
ращали внимание на характер взаимосвязей 
между отдельными элементами и  в  разной 
форме фиксировали их особенности.

При характеристике комплекса к. сл. 3 
раскопа 8 (в  1984 г. нумерация слоёв была 
изменена  –  ​РИИ) приводилось описание 
в южной части участка вскрытия по линии 
Н–О невысокой, почти прямой, несплош-
ной каменной выкладки (по одной стороне 
длиной до 7 м), представленной отдельны
ми скоплениями глыб. Линия выкладки 
приобретала овальную форму с  разрывом 
в ней шириной до 1 м. Часть выкладки за-
мыкалась очажным пятном в кв. 46–47, П. 
К  северо-западу от  очага камни шли раз-
розненно, чтобы на уровне кв. 47–51, С–Т 
перейти в  полуовал выкладки длиной бо-
лее трёх метров. Камни в ней были уложе-
ны плотно и  на  одном уровне, в  то  время 
как в западной стороне раскопа (кв. 52–53, 
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О–С) шли разрозненно. И. И. Кириллов пи-
сал: «Конфигурация выкладки, её характер, 
наличие очажных пятен внутри неё прямо 
свидетельствуют, что в  данном случае вы-
явлено основание жилища». По выкладкам 
определялся примерный размер основа-
ния (шириной от 4 до 5 м длиной до 6 м) 
и его площадь – ​около 30 м2. «Пол жилища 
представлял собой золистую, хорошо утоп-

танную поверхность серого и  тёмно-серо-
го цвета, с  углом наклона с  севера на  юг 
в 5–8°, с запада на восток – ​8°. Во внутрен-
нем пространстве были выявлены остатки 
кострищ… Особенностью очажного запол-
нения являлось наличие в  верхней части 
плотной золистой массы, возникшей, оче-
видно, от пережога костей животных» [ИА 
РАН, ф. 1, р. 1, № 9321, л. 31–32].

Рис. 2.4. Сухотино‑4. Раскоп 8. Нижняя золистая прослойка. Глубина 155–160 см. План 
расположения находок.  

Условные обозначения: 1 – ​нуклеус; 2 – ​скребло; 3 – ​галька; 4 – ​отщеп; 5 – пластина; 
6 – проколка; 7– ​фрагменты колотых костей животных  

[ИА РАН, ф. 1, р.1, № 9321, л. 76, рис. 34]

В 1984 году во 2-м к. с. Сухотино‑4 най-
дены остатки жилища при сооружении кото-
рого первоначально был вырыт неглубокий 
(до 0,5 м в центре) овальной формы котло-
ван (см. рис.  2.5). Его размеры (4,2×2,7 м) 
достаточно чётко восстанавливались благо-
даря более тёмной окраске почвы на уровне 
его днища и под камнями кладки. Полезная 

площадь – ​11,3 м2. По краю углубления уве-
личивая высоту стенки, в  несколько рядов 
более плотно и  высоко укладывались кам-
ни с его северо-западной стороны. К сожа-
лению, значительная часть камней оплы-
ла, заполнив внутреннюю часть котлована. 
Подобного рода жилища полуземляноч-
ного типа на  поселении были обнаружены 
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впервые. Все остальные жилые комплексы 
имели только оконтуровку камнями по  пе-
риметру основания (наземного типа). К вну-
трижилищным был отнесён округлой формы 
с  чашевидным дном очаг № 4 (диаметром 
1,27 м), расположенный в восточной части 
выкладки. На  его внешней поверхности 
с двух сторон сохранились камни обкладки. 
Заполнение мощностью до 20 см содержало 

сверху слой сажисто-золистых накоплений 
(5–7 см), внизу прокалённую супесь красно-
ватого цвета. Вплотную к очагу № 4 примы-
кало очажное пятно № 3 (зольное, округлое 
в  плане, диаметром 75  см, с  ровным дном 
и  заполнением пепельного цвета мощно-
стью 3–4 см) (см. рис. 2.5). Остальные очаги 
или очажные пятна слоя находились за пре-
делами жилища.

Рис. 2.5. Сухотино‑4. Раскоп 9. Слой 2. План и разрезы каменной выкладки и очагов.  
Условные обозначения: 1 – ​камни; 2 – ​очажные пятна с соответствующими номерами  

[ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 11080, л. 37, рис. 7]
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Внутренняя часть жилища по  всему 
пространству, в  том числе и под камнями 
выкладки была буквально усыпана наход-
ками, включая «готовые изделия в  виде 
разнообразных ядрищ, скребков и скребел, 
резцов, острий и остроконечников», а так-
же массу мелких раздробленных костей 
животных (см. рис. 2.6). Имелись кусочки 

охры и её пятна. Находки чётко фиксиро-
вали размеры и форму углубления котлова-
на [ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 11080, л. 9–10]. 
И. И. Кириллов отмечал, что жилище 
из  к. с. 2 «оригинально по  конструкции», 
и  подобные ему «не известны пока в  си-
бирских палеолитических памятниках» 
[Там же, с. 12].

Рис. 2.6. Сухотино‑4. Раскоп 9. Слой 2. План расположения находок. Глубина 90–100 см.  
Условные обозначения: 1 – ​нуклеус; 2 – чоппер; 3 – охра; 4 – отщеп; 5 – пластина; 6 – проколка; 

7 – ​фрагменты колотых костей [ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 11080, л. 36, рис. 6]

Культурные слои Сухотино‑4 содержа-
ли на  тот момент уникальные материалы: 
в  частности, к. с. 6 включал остатки мно-
гоочажного жилища, а  в  к. с. 7–11 были 
вскрыты целые посёлки по  несколько жи-
лищ в каждом. Всего по стратиграфическо-
му профилю Сухотино‑4 было выявлено 
свыше 30 (!) разнотипных жилищ [Проста-
кишина, 1988; Кириллов, 2003].

В то же время результаты археологиче-
ских исследований в  материалах научных 
отчётов были отражены в  минимальном 
объёме. В  них приводилась только общая 
информация о  ходе работ, наличии ско-
плений артефактов, включающих готовые 
изделия из  камня, отходы дебитажа, фраг-
ментов костей животных. В форме конста-
тации указывалось обнаружение остатков 
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жилищ различных конструкций, более де-
тально описывались многочисленные оча-
ги, отличающиеся по форме и типам выкла-
док. Поквадратная статистика и  описание 
комплексов артефактов не  приводились. 
В  отдельных случаях, в  качестве исклю-
чения, указывались данные по  особо вы-
разительным предметам. Например, отчёт 
за  1986  год содержит данные по  остриям 
и  остроконечникам с  перечнем квадратов, 
в которых они были найдены [ИА РАН, ф. 1, 
р. 1, № 12017].

Попытка систематизировать сведения 
по  Сухотинским комплексам и  выполнить 
их анализ была предпринята в кандидатской 
диссертации О. Ю. Черенщикова [1998]. 
При классификации жилищ нижнего ком-
плекса Сухотино‑4 (слои 6–11) автор выде-
лил особый «сухотинский» тип (округлое 
жилище с  каменной кольцевой обкладкой 
и  дополнительной каменной перегородкой 
во  внутреннем пространстве) [Черенщи-
ков, 1997]. Несмотря на  обширность фак-
тологического материала, недостаточная 
проработка планиграфии культурных сло-
ёв и  самих жилых площадок не  позволи-
ли О. В. Черенщикову чётко определиться 
в  критериях выделения разных типов соо-
ружений. Это привело к несогласованности 
их описания. Реконструкция «фигурных 
жилищ» оценивалась как сложная 18. Выра-
зительность археологических материалов 
не  получила должного освещения в  науч-
ных публикациях. По  комплексам Сухо-
тино‑4 давалась краткая, разрозненного 
характера информация, с  элементом выбо-
рочности, основанной на научных приори-
тетах авторов работ, что не способствовало 
формированию целостного представления 
об исследованных объектах. При оформле-
нии графических планов часть материалов 
выносилась на отдельные листы. На приве-
18 На  рисунках, иллюстрирующих выделяемые типы сухо-
тинских жилищ, были показаны только каменные обкладки 
внешних контуров конструкций и  очагов, сопутствующий 
археологический материал отсутствует [Черенщиков, 1998, 
прил., табл. 19–26]. Даже в этом виде прослеживается пе-
рекрёстное наложение условных линий обкладок, что свиде-
тельствует о  сложном микростратиграфическом контексте, 
не нашедшем отражения в работе.

дённом И. И. Кирилловым в более поздней 
публикации фрагменте плана к. с. 8 Сухоти-
но‑4 (см. рис. 2.7), прослеживаются отличия 
в планиграфии комплексов с совмещением 
внешних каменных обкладок, что свиде-
тельствует о наложении как минимум двух 
уровней обитания в рамках одной площад-
ки [Кириллов, 2003; 2017, с. 46, рис. 1].

Характеризуя планиграфию к. с. 8 сто-
янки, сам исследователь указывал наличие 
восьми расположенных вдоль берега р. Ин-
годы жилищ, имеющих овальные в  плане 
основания. Жилища отличались размерами 
(от  6 до  8  м в  диаметре) и  мощностью ка-
менных кладок. У более крупных каменных 
выкладок между камней были найдены рога 
сайги. В межжилищном пространстве пятой 
и шестой выкладок находился очаг, выложен-
ный по поверхности камнями. Особенно ин-
тересным, по мнению автора раскопок, был 
комплекс, обнаруженный к югу от жилища 1. 
Как указывалось ранее, детальное описание 
комплексов Сухотино в публикациях практи-
чески отсутствовало, и в данном случае мы 
имеем редкое исключение. Автор раскопок 
не  просто акцентировал внимание на  ха-
рактеристике особенностей планиграфии 
целого посёлка, но  и  представил трактовку 
материалов с  реконструкцией направлений 
хозяйственной и ритуальной деятельности.

И. И. Кириллов писал: «На ровной пло-
щадке в  начале посёлка выявлен очаг без 
каменной выкладки, вся поверхность кото-
рого пропитана коричнево-красной охрой. 
В юго-восточном краю очага лежал крупный 
миндалевидный камень. Первоначально он 
явно стоял вертикально. Поверхность камня 
преднамеренно профилирована нескольки-
ми сколами-выемками, оформляющими ром-
бовидную головку и широкое основание. Ка-
мень имел следы охры. Этот комплекс явно 
имел ритуальное значение, а камень выпол-
нял функцию оберега по  типу эвенкийских 
“минтая”. Но  в  данном случае это оберег 
всего поселка, а  не  отдельного дома. Рога 
сайги в трех жилищах, очевидно, выполняли 
ту же функцию, но применительно к отдель-
ному жилищу… С южной, либо с юго-вос-
точной стороны кладки жилищ ослаблены, 
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и  в  них имеются разрывы, обозначающие 
вход. Основная часть находок сосредоточе-
на внутри жилищ, преимущественно в цен-
тре – ​вокруг очага, либо в их западной части. 
Наличие на  площадке у  посёлка ритуаль-
ного комплекса с  камнем-оберегом, следов 
проведения культового обряда, проводив-
шегося неоднократно, свидетельствует о бы-
товавших у  обитателей посёлка довольно 

сложных магических обрядах, связанных 
с “освящением” последнего, задабриванием 
(кормлением) духа-оберега, защитника дан-
ной общины. Подобные обряды, культ то-
тема-предка находят отражение в  поделках 
малых форм, часть которых, безусловно, от-
носится к изделиям искусства, часто выпол-
няющим функции религиозных верований» 
[Кириллов, 2017, с. 44–45].

Рис. 2.7. Сухотино‑4. Слой 8. Фрагмент посёлка в северо-восточной части поселения.  
Условные обозначения: 1 – ​камни внешних и внутренних обкладок; 2 – ​очажные и углисто-

золистые пятна; 3 – ​скопления артефактов [Кириллов, 2003, c. 8, рис. 1]

К глубочайшему сожалению, матери-
алы этого уникального памятника автором 
раскопок, И. И. Кирилловым, так и не были 
опубликованы. Известно, что в  последние 
годы жизни учёный работал над монографи-
ей, но подготовить труд к изданию не успел.

В 2013–2016 годах была предпринята 
попытка систематизировать и  обобщить 
информацию о  памятниках Сухотинского 
геоархеологического комплекса. Итогом 
стал выпуск научного путеводителя, в ко-
тором, в  числе прочих, наиболее полно 

на  настоящий момент представлена ин-
формация по Сухотино‑4 [Филатов, 2016]. 
В  путеводитель включены выполненные 
И. И. Кирилловым, О. Ю. Черенщиковым 
описания жилищ, характеристики коллек-
ций артефактов. Графические иллюстра-
ции содержат фрагменты полевых пла-
нов и  архивные фотоматериалы. Научная 
ценность данного издания несомненна. 
В  то  же время планиграфический ана-
лиз жилищных комплексов, как и прежде, 
остался нереализованным.
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Со второй половины 1970-х годов начи-
наются активные исследования на тер-

ритории Западного Забайкалья. Выделение 
Чикойского отряда археологической экспе-
диции Читинского государственного педа-
гогического института (ЧГПИ) положило 
начало планомерному изучению комплексов 
артефактов культурных горизонтов много-
слойных памятников, приуроченных к при-
брежным участкам надпойменных речных 
террас в долинах рек Селенгинского бассей-
на. Под руководством М. В. Константинова, 
А. В. Константинова, Л. В. Семиной (Еки-
мовой) ведутся раскопки многослойных 
поселений Студёное –1, 2, Усть-Менза-I–IV, 
Алтан, Косая Шивера 1, 2, Песчаная тропа, 
Приисковая и др. [Геология и культура… , 
1982; Цейтлин, М. В. Константинов, Одо-
ев, 1987; Базарова, Семина, Сурин, 1987; 
М. В. Константинов, 1994; А. В. Констан-
тинов, 2001]. Уже на  первых этапах поле-
вых исследований памятников на  уровне 
«визуального восприятия» были отмечены 
общие черты пространственной организа-
ции, как в  целом культурных горизонтов, 
так и внутри выделяемых комплексов, кото-
рые указывали на вероятность существова-
ния в  древности архитектурных наземных 
конструкций.

Выразительность материалов по-
зволила авторам раскопок сделать вывод 
об  обнаружении остатков древних жилищ 
[Геология и культура… , 1982; Базарова, Се-
мина, М. В. Константинов, 1985; Базарова, 
М. В. Константинов, 1987; А. В. Констан-
тинов, 1992 и др.]. Особую роль в их изу-
чении сыграли раскопки опорных памят-
ников Студёновского и  Усть-Мензинского 
археологических районов, на которых было 
открыто более тридцати культурных гори-
зонтов с  остатками жилищно-хозяйствен-
ных комплексов палеолитического време-
ни возрастом 22–10  тыс. л. н. [МАЭ, 2011, 
с. 277–280, 302–306].

Авторы работ указывали, что именно 
при раскопках Студёного‑1, началась раз-
работка методики изучения многослойных 

поселений в Западном Забайкалье, которая 
в дальнейшем была использована и уточне-
на при исследованиях памятников в урочи-
ще Усть-Мензы [Базарова, М. В. Констан-
тинов, 1987] 19.

По существу именно М. В. Константи-
нов и его коллеги первыми в регионе стали 
целенаправленно и  регулярно заниматься 
изучением комплексов древних поселений 
с  остатками жилых структур, уделяя вни-
мание совершенствованию методик вскры-
тия, фиксации и  последующему анализу 
хозяйственно-бытовых комплексов [Гео-
логия и  культура…  , 1982; Базарова и  др., 
1985; Базарова, М. В. Константинов, 1987; 
М. В. Константинов, 1994; А. В. Констан-
тинов, 1992; 2001]. Благодаря усилиям 
сотрудников лаборатории палеоэкологии 
ЧГПИ (в настоящее время – ​Забайкальского 
государственного университета) проблема-
тика палеолитических жилищ Забайкалья 
приобрела широкую известность.

Отличительной чертой большинства 
древних забайкальских поселений стали чёт-
ко локализованные в пространстве археоло-
гических горизонтов скопления культурных 
остатков с прослеживающимися границами, 
благодаря лежащим по контуру группам кам-
ней (см. рис. 2.8). Планиграфические данные 
структур были настолько выразительны, 
что их практически сразу стали соотносить 
с остатками лёгких наземных построек для 
жилья [Мещерин, 2004, с. 112]. В забайкаль-
ской археологии палеолита начинает широко 
использоваться термин жилище.

Понятие жилище подразумевало соо-
ружение некоей формы наземной конструк-
ции, образующей относительно замкнутое 
пространство, имеющее ввиду предпола-
гаемых суровых природно-климатических 
условий Забайкалья, обязательно систему 
обогрева в  виде кострища-очага. При обу-

19 К  моменту завершения исследований поселения Студё-
ное‑1, которые проводились с перерывами с 1974 по 2004 год, 
в разрезе отложений первой надпойменной террасы выявле-
ны 38 культурных горизонтов, охватывающих хронологический 
интервал 12,8–2 тыс. л. н. [Константинов и др., 2011, с. 277].

2.2. Исследования жилищ Западного Забайкалья
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стройстве данного пространства использо-
вались природные материалы раститель-
ного и животного происхождения, а  также 
камни (речные гальки, валуны и  скальные 
обломки) для укрепления внешнего покры-
тия, обкладок очагов, иного назначения 
[М. В. Константинов, 1994, с.  141–146]. 
Предполагалось, что пространство жилища 
предназначалось как для отдыха людей, так 
и  для выполнения различных хозяйствен-
но-бытовых циклов деятельности.

При характеристике пола-основания 
отмечались направление подветренной ори-
ентации входов, спиралевидность линии 

внешних каменных обкладок, тяготение ку-
хонных и производственных зон к участкам 
внутреннего пространства предполагаемых 
наземных конструкций. Малая «загрязнён-
ность» горизонтов культурными отбросами 
воспринималась как признак кратковре-
менности стойбищ. При этом единовремен-
ность культурных остатков одного гори-
зонта, по мнению исследователей, не была 
обязательной, т. к. каждый горизонт был 
поверхностью потенциального обитания 
длительное время, и  люди могли селиться 
на  ней неоднократно [Геология и  культу-
ра… , 1982, с. 102–103].

Рис. 2.8. Классический пример комплекса одноочажного жилища. Усть-Менза‑1. К. г. 14.  
Фото из личного архива автора

Хорошая сохранность комплексов 
привлекла внимание к  особенностям их 
планиграфии. В  публикациях появляются 
детальные планы, на  которых выделялись 
не  только находки модифицированных ар-
тефактов, но  и  камни, образующие разно-
го рода структурные элементы: обкладки 
очагов и  жилищ, камни, имеющие «инте-
рьерное» или другое утилитарное назначе-
ние. При описании указывали разного рода 
скопления дебитажа, комплексов орудий, 
фаунистических остатков. Предпринима-
лись попытки определения позиции входа 

в жилища с учётом характера расположения 
групп камней в  обкладках и  размещения 
находок. На  основе визуальных наблюде-
ний предлагались варианты реконструкций 
наземных элементов сооружений, размеще-
ния хозяйственных и спальных зон внутри 
[М. В. Константинов, А. В. Константинов, 
Семина, 1985; Карасев, Колосов, Крушев-
ский, 1996; А. В. Константинов, 1999б].

Редкий пример анализа форм и  кон-
струкций забайкальских жилищ на основе 
методов точных наук показывала работа 
Ю. В. Гричан (1981). Отметив, что осно-
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вания одноочажных конструкций имели 
устойчивую, повторяющуюся на  протя-
жении нескольких тысячелетий форму 
со  спиралевидным внешним контуром, 
Ю. В. Гричан выполнил наложение геоме-
трической фигуры – ​равноугольной спира-
ли на план основания жилища культурно-
го горизонта 19/4 поселения Студёное‑1. 
Принимая очаг за центр основания формы, 
автор статьи отмечал, что распростране-
ние световых и  тепловых лучей должно 
проходить по  принципу «каустики» (спи-
ралевидной кривой), т. е. при такой форме 
«площадь жилища, не имела таких зон, где 
создавалась бы “утечка” и неравномерное 
распределение лучистой энергии, испу-
скаемой очагом» [Гричан, 1981, с. 98–99]. 
При этом доказывалось, что круглое в пла-
не жилище теряло в  каустике примерно 
до 1/4 части полезной энергии очага. На ос-
нове равноугольной спирали Ю. В. Гричан 
выстроил конусообразную форму верхней 
части жилища, в которой, по  законам фи-
зики, улучшался воздухо- и  теплообмен, 
а значит, повышался уровень адаптивности 
конструкции.

В ходе исследований поселений с остат-
ками жилищ обозначились проблемы вы-
работки критериев выделения структур за-
крытого типа, разработки методики анализа 
планиграфии их внутреннего пространства, 
реконструкции процессов жизнедеятельно-
сти и среды обитания. При этом сами места 
стоянок/поселений сразу воспринимались 
с  позиции пространства, контекстуально 
освоенного и  организованно адаптирован-
ного древними коллективами. Внешние 
естественно-природные и  внутренние со-
циальные факторы были определяющими 
при выборе места, обустройстве жилых 
площадок, размещении зон хозяйственной 
деятельности.

Первое обобщение темы палеолити-
ческих жилищ Западного Забайкалья было 
выполнено в  кандидатской диссертации 
А. В. Константинова [1992]. В  работе рас-
сматривались критерии выделения жилищ, 
предлагалась их типология, анализирова-
лись размеры и  формы очагов, характери-

стики каменных обкладок. Исследователь 
подразделял жилища по  размеру площади 
оснований на  малые и  большие, по  струк-
турным компонентам  – ​ на  одноочажные 
и  многоочажные. Выделял разные типы 
обкладок, применяемых при сооружении 
очагов и  наземных конструкций. Плани-
графический анализ носил описательный 
характер, главное внимание было уделено 
характеристикам каменных выкладок и соз-
данию планиметрической базы. Варианты 
реконструкции облика сооружений, орга-
низации приочажных таганов, внутренних 
и  внешних пологов опирались на  архео-
логические данные и  прямые наблюдения 
по  постройке полевых (эксперименталь-
ных) чумов. Выполнялся расчёт количества 
жердей необходимых для постройки внеш-
него покрытия, внутренней «полезной» 
площади [А. В. Константинов, 1992; 1995].

Одноочажные жилища реконструиро-
вались в форме чумов. У сложносоставных 
комплексов предполагалось применение 
коньковой жерди. Опираясь на  опублико-
ванные материалы этнографов по  жили-
щам эвенков, А. В. Константинов приводил 
данные о  количестве шкур, используемых 
для внешних покрышек: для чума средне-
го размера требовалось до 40 шкур оленей, 
а  для сложносоставных жилищ  – ​ до  120–
150 шкур [А. В. Константинов, 1992, с. 206; 
2001, с. 175–176]. При этом исследователь 
указывал, что в этнографической литерату-
ре часто отсутствует необходимая археоло-
гам «техническая» информация.

Развитие темы палеолитических жи-
лищ нашло продолжение в  монографии 
М. В. Константинова «Каменный век 
восточного региона Байкальской Азии» 
[М. В. Константинов, 1994]. В ней впервые 
были опубликованы планы и дано детальное 
описание двух десятков известных к  тому 
времени на территории Западного Забайка-
лья палеолитических жилищ с  характери-
стиками их пространственной организации. 
По сохранившимся следам наземных осно-
ваний жилища делились на одинарные и по-
линарные – ​с одним или несколькими оча-
гами, которые специально не  углублялись 
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и  чаще всего имели каменные обкладки. 
Предполагалось, что каркасы конструкций 
могли сооружаться с  использованием дре-
весных жердей, от  которых ничего не  со-
хранилось, кроме небольших отпечатков 
обломков (жилища к. г. 4 Усть-Мензы‑2 
и к. г. 17 Студёного‑1) [М. В. Константинов, 
1995].

Отметим, что на этапе накопления ин-
формации исследователи отрабатывали, 
опираясь на археологические и этнографи-
ческие наблюдения, схемы возможных при-
знаков в планиграфии комплексов, указыва-
ющих на сезонную приуроченность жилищ 
и  поселений, с  учётом геоморфологиче-
ских и  климатических особенностей реги-
она. Данные по  фаунистическим остаткам 
в этих построениях не всегда учитывались 
ввиду незначительной представительности 
коллекций.

Анализируя материалы древнего по-
селения Студёное‑1, В. Я. Сергин отмечал, 
что «судя по крайне малому числу культур-
ных остатков и тонкой очажной прослойке, 
жилище (горизонта 19/4) использовалось 
в  тёплый период, вероятнее всего, летом. 
Жилище горизонта 18 имело некоторые кон-
структивные отличия. В очаге и рядом с ним 
отмечены более значительные накопления 
углистой массы, на открытом пространстве 
выявлен необорудованный очажок с  за-
полнением толщиной 8 см» [Сергин, 1988, 
с.  16]. Подобные остатки вскрыты в  гори-
зонтах 17, 16. Промежуточное положение 
горизонта 17 в  однородной тонкослоистой 
пачке отложений свидетельствует об отно-
сительном постоянстве природных условий 
периода их образования, благоприятности 
урочища для посещений человеком в один 
и тот же сезон. Обработка кремня в жилище 
горизонта 17 была вызвана, возможно, худ-
шими условиями погоды или существова-
нием поселения в более прохладную часть 
теплого периода [Там же].

В середине 1990-х годов в область рас-
смотрения попадают принципы простран-
ственной организаций самих поселений. 
При работе над кандидатской диссертацией 
О. В. Кузнецов (1996), анализируя палео-

литические стоянки Забайкалья, обратил 
внимание на  планиграфию культурных го-
ризонтов. Исследователем были выделе-
ны участки с  единичными культурными 
остатками, содержащие структурные эле-
менты в виде зон концентрации массового 
материала и  зон разрежённости и  единич-
ных находок, комплексы взаимосвязанных 
скоплений археологического материала, 
при наличии искусственно сооружённых 
конструкций (жилищ, очагов) [Кузнецов, 
1996а, с. 178–181].

В работе О. В. Кузнецова впервые 
была применена для анализа некоторых 
забайкальских жилищ схема структурной 
организации внутреннего пространства, 
предложенная Л. Бинфордом [Кузнецов, 
1996а, с.  183–184; Binford, 1983, p. 182]. 
Характер способов культурно-хозяйствен-
ной адаптации обитателей палеолитиче-
ских поселений Забайкалья, по  мнению 
исследователя, предполагал существование 
небольших подвижных групп населения, 
обитавших в  лёгких жилищах типа чума 
в  условиях кратковременных охотничьих 
лагерей. К  определяющим факторам от-
носились аридный характер палеоклима-
та, мозаичный ландшафт с  вертикальной 
зональностью, состав комплекса промыс-
ловой фауны, накладывающий отпечаток 
на  тип стратегии охоты небольшими кол-
лективами. Учитывались наличие источни-
ков каменного сырья, типологии каменной 
индустрии, высокий уровень развития ми-
кропластинчатой техники.

Археологические материалы подтол-
кнули О. В. Кузнецова обратиться к  изу-
чению традиций современных эвенков. 
В  1997–2000  годах под его руководством 
совместно с Норвежским институтом куль-
турного наследия проводились этноархе-
ологические исследования эвенкийских 
поселений и  связанных с  ними структур 
обитания на  севере Забайкалья в  долине 
р. Чины («Чинейский Аян»). В  результа-
те были получены сравнительные данные 
по  организации поселений и  планиграфии 
жилищно-хозяйственных структур.
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О. В. Кузнецов отмечал, что «между 
конструкцией и  параметрами эвенкийских 
жилищ и  жилищ, характерных для позд-
него палеолита Забайкалья, наблюдаются 
поразительные совпадения в  диаметрах 
и в устройстве кольцевых кладок, конструк-
ции внутреннего очага и размещения внеш-
него очага, расположенного перед входом 
в жилище» [Кузнецов, 2006, с. 22–23].

Выполненный этноархеологический 
анализ указывал на  длительное сохра-
нение модели поселенческой стратегии 
и  традиций культурно-хозяйственной 
адаптации, присущих мобильным груп-
пам охотников собирателей [Кузнецов, 
1996б; Gron et al., 1999; Грон, Кузнецов, 
2014] (см. рис. 2.9).

Рис. 2.9. Стойбище современных эвенков на севере Забайкальского края:  
жилище и внешний «кухонный» очаг.  

Фото О. В. Кузнецова [Kuznetsov, 2010, p. 150, fig. 4b]

Перспективность применения методов 
планиграфии в археологии древних поселе-
ний показала результаты анализа не только 
памятников, имеющих чёткую стратигра-
фическую позицию, их использование по-
зволило выявлять закономерности в разме-
щении находок в  культурных горизонтах 
подвергшихся различного рода воздействи-
ям природного и  антропогенного характе-
ра. Планиграфический анализ материалов 
палеолитического поселения Приисковая 
(пос. Большая Речка, Красночикойский рай-
он, Забайкальский край) позволил выявить 
направление переотложения артефактов 
под влиянием криогенных процессов. По-

казал «совпадение в плане зон локализации 
находок из 6–7 литологических слоёв и на-
личие при проецировании находок на лате-
ральный профиль веерообразного разноса, 
имеющего локальный источник транспор-
тировки материала» [Карасев, Колосов 
и др., 1996, с. 83].

Со второй половины 1990-х годов 
до  2004  года отрядом Чикойской экспеди-
ции Забайкальского государственного уни-
верситета (далее ЗабГУ) под руководством 
профессора М. В. Константинова проводи-
лись стационарные археологические иссле-
дования на территории Западного Забайка-
лья в долине р. Чикой в урочище Студёное. 
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Основные площади вскрытия в  это время 
были развёрнуты на поселении Студёное‑2. 
В  стратиграфических разрезах памятника, 
связанного с  отложениями второй надпой-
менной террасы были выявлены 16 культур-
ных горизонтов. Восемь из  них включали 
остатки палеолитических жилищно-хозяй-
ственных комплексов, в  том числе, много-
очажных. Полевые исследования носили 
междисциплинарный характер. Благодаря 
сотрудничеству российских и  американ-
ских коллег были получены серии новых 
радиоуглеродных дат. При изучении памят-
ника выполнялся комплексный анализ гео-
логии района, стратиграфических разрезов 
речных террас, природно-ландшафтных 
характеристик. Обсуждались результаты 
археологических полевых и  камеральных 
работ [100 лет гуннской археологии, 1996; 
Goebel et al., 2000; Buvit, 2000; Человек, 
среда, время, 2003].

Тематическое обобщение результатов 
изучения забайкальских жилищ было пред-
ставлено в докторской диссертации и в мо-
нографии А. В. Константинова «Древние жи-
лища Забайкалья: палеолит, мезолит» [2001]. 
Основное внимание автора было обращено 
на  проблемы археологического выделения 
жилищ, вопросы планиграфии и  структур-
ной организации поселений. Работы содер-
жали детальный анализ конструктивных 
особенностей древних жилищ с рассмотре-
нием возможных вариантов реконструкций 
форм и  типов наземных сооружений. От-
дельно рассматривалась проблема сохранно-
сти археологизированных остатков.

На основе анализа материалов древних 
стоянок исследователем были выделены 
характерные для Забайкалья типы жилищ: 
одинарные (одноочажные), сложносостав-
ные и  многоочажные. К  преобладающему 
типу относились одноочажные жилища, 
сооружение которых, по  мнению учёного, 
было тесно связано с существующими при-
родными условиями. С позиции опыта изу-
чения забайкальских комплексов А. В. Кон-
стантиновым был выполнен критический 
анализ «жилищного фонда» археологии 
Сибири.

Многоаспектность археологических 
источников, отражающих специфику жиз-
недеятельности древних коллективов, опре-
деляла развитие подходов к  анализу мате-
риалов. Со  второй половины 1990-х годов 
в качестве самостоятельного объекта иссле-
дований с  позиции планиграфии начинает 
рассматриваться внутреннее жилое про-
странство [Разгильдеева, 1998; 2001; 2003]. 
Данное направление становится приоритет-
ным в сфере научных интересов автора, что 
находит отражение в кандидатской диссер-
тации [Разгильдеева, 2002; 2003].

В работе, посвящённой планиграфи-
ческому анализу палеолитических жилищ 
Студёновского археологического комплекса 
в ретроспективе исследований жилищ пале-
олита, автор рассматривал проблемы изуче-
ния многослойных памятников с остатками 
кратковременных стоянок. На примере двух 
поселений Студёное‑1 и Студёное‑2 был вы-
полнен комплексный анализ жилых струк-
тур в  контексте поселенческих стратегий. 
Был предложен метод построения круговых 
моделей, направленный на выявление зако-
номерностей организации их внутреннего 
пространства. Особое внимание уделялось 
сложносоставным комплексам, решению 
проблем синхронности отдельных элемен-
тов, реконструкции форм связанной с ними 
деятельности.

Детальный анализ материалов Студё-
ного‑1 показал особенности в  планигра-
фии древних стоянок. В частности, уровень 
культурного горизонта 16 содержал сле-
ды как минимум двух эпизодов обитания: 
в  одном случае с  организацией открытого 
очага, в другом – ​конструктивно закрытого 
пространства (при отсутствии выраженной 
каменной обкладки) [Разгильдеева, 2002, 
с. 70–74].

При анализе культурного горизонта 17 
определялась одновременность функцио-
нирования двух внешне самостоятельных 
структур – ​использование баз данных при-
сутствия костных микроостатков привело 
к выявлению прямой связи между комплек-
сами [Разгильдеева, 2015] (см. рис.  2.10, 
2.11).
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Один из них имел характеристики жи-
лого пространства с локализацией мест от-
дыха и зон бытовой деятельности, включая 
приготовление пищи. В нём наряду с при-
менением для обработки кости готовых 
принесенных орудий выполнялось ситу-
ационное расщепление конкреции сырья 
с  последующим утилитарным использова-
нием сколов [Разгильдеева, 2003, с. 16–17]. 
Второй комплекс выступал обустроенным 
(с  внутренним очагом) специализирован-
ным местом по расщеплению камня. Отсут-
ствие в массе дебитажа первичных снятий, 
отличный от местного состав минерального 
сырья предполагали целевое планирование 
деятельности и обеспечение процесса необ-

ходимыми ресурсами. Анализ планиграфии 
стоянки подтверждал выводы о  холодном 
сезоне обитания.

Схожая организация площадки оби-
тания в  форме взаимосвязанных структур 
в  варианте жилище + открытый очаг была 
определена и  в  культурном горизонте 18/2 
Студёного‑1. В  культурном горизонте 19/4 
выявить прямой связи не  удалось, но  зако-
номерности пространственной организации 
двух одноочажных комплексов с учётом осо-
бенностей палеорельефа территории и нали-
чие мелких осколков костей на участке меж-
ду ними также указывали на вероятность их 
одновременного функционирования [Раз-
гильдеева, 2002, с. 88–94, 100–106].

Рис. 2.10. Поселение Студёное‑1. К.г. 17. Планиграфия комплексов

Планиграфическая выразительность 
и  прослеживаемая на  протяжении длитель-
ного интервала традиция сооружения схо-
жих (судя по основаниям) по форме назем-
ных конструкций постоянно возвращала 
исследователей к проблеме определения се-

зона их обитания. Сложности возникали из-
за малочисленности и  плохой сохранности 
фаунистических остатков, в основном пред-
ставленных рассеянными мелкими неопре-
делимыми осколками колотых костей, вклю-
чёнными в виде трухи в заполнитель слоя.
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Плохая сохранность костных остатков 
в аллювиальных горизонтах забайкальских 
поселений объяснялась высокой водопро-
ницаемостью рыхлых отложений речных 
террас, близостью грунтовых вод и кислот-
ностью почв 20.

Комплексный анализ состава, сохран-
ности, пространственного распределения 
костных остатков забайкальских палеоли-
тических поселений показал, что малочис-
ленность коллекций фауны определялась, 
скорее, не  плохой сохранностью кости, 
а  спецификой промысловой деятельности 
[Binford, 1983; O’Connell et al., 1992; Васи-
льев и др., 2001, с. 26–30; Кузнецов, 2003; 
Разгильдеева, 2001; 2015].
20 Данные предположения не  нашли достаточного под-
тверждения. При геохимических исследованиях разрезов 
отложений поселений Студёное‑1, 2 были выполнены заме-
ры уровня pH образцов (pH(KCl), ГОСТ 26423–85), которые 
показали уровень кислотности в диапазоне от 6,5 до 7,5 ед., 
что соответствует среде, близкой нейтральной, не  оказы-
вающей принципиального влияния на  сохранность костных 
остатков [Разгильдеева, 2015].

Видовой состав плейстоценовой фауны 
по  материалам поселений Студёного был 
определён канд. биол. наук Н. Д. Оводо-
вым (Красноярск). Объектами охотничьей 
добычи выступали представители парноко-
пытных семейства оленевых – ​благородный 
олень (Cervus elaphus el., Cervus elaphus 
sp.); подсемейства оленевых  – ​ косуля, 
изюбрь, сайга (Capreolus, Cervus elaphus x., 
Saiga); семейства полорогих – ​бык или би-
зон, баран, винторогая антилопа (Bos, Bison, 
Ovis, Tragelaphini); отряда непарнокопыт-
ных семейства лошади (Equus caballus) 
[М. В. Константинов и др., 1985].

Анализ присутствия на  стоянках-по-
селениях скелетных останков промысло-
вой добычи, выполненный при планигра-
фическом анализе, показал выборочность 
приносимых частей туш. Коллекции вклю-
чали фрагменты рогов, длинных костей 
конечностей (эпифизы, как правило, от-
сутствуют), обломки рёбер, челюстей и от-
дельные зубы (см. рис. 2.12). Раздроблен-

Рис. 2.11. Студёное‑1. К. г. 17. Пример выявления скрытых связей
[Разгильдеева, 2015, с. 52, 53]
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ность практически всей кости, имеющей 
пищевую ценность, показывала высокую 
степень утилизации охотничьей добычи. 
Осколки костей в  виде массы мелких, ча-
сто обожжённых фрагментов (размером 
до  3  см), в  основном располагались ско-
плениями внутри хозяйственных и  жи-
лищных комплексов в  зонах приближен-
ным к  очагам, углисто-золистым пятнам. 
Подобная картина фиксировалась при эт-
ноархеологических исследованиях и была 
характерна для «кухонных остатков» с кон-
центрациями в  пространстве внутренней 
домашней активности и зонах приближен-
ной эвакуации [Binford, 1984, с.  330–361; 
Leroi-Gourhan, 1966; 1984].

В 2010 году была предпринята попыт-
ка определения сезона обитания Студёнов-
ских поселений на основе анализа ростовых 
структур зубов млекопитающих по  ме-
тодике, разработанной д-ром биол. наук 
Г. А. Клевезаль (Институт биологии раз-
вития РАН им.  Н. К. Кольцова, Москва) 21. 
Из коллекций палеолитических культурных 
горизонтов Студёного‑1 для анализа были 
отобраны имеющие лучшую сохранность 
экземпляры зубов позвоночных. Объекта-
ми охоты выступали горный баран (Ovis 
ammon) (к. г. 17, 18/1, 19/1) и благородный 
олень (Cervus elaphus) (к. г. 15, 16). Анализ 
ростовых структур зубов показал, что вре-
мя обитания стоянки к. г. 18/1 Студёного‑1 
было связано с  концом зимнего времени, 
когда поселенцам удалось добыть взрослую 
особь горного барана (возрастом 5(6) лет). 
Стоянка к. г. 19/1 также была связана с хо-
лодным временем. Найденные зубы при-
надлежали горному барану, который погиб 
в конце 10-й зимы или ранней весной. При-
мечательно, что в  обоих случаях в  плани-
графии культурных горизонтов отмечалось 
присутствие компактных по размеру одноо-
чажных комплексов.

Планиграфический анализ верхнепа-
леолитических горизонтов Западного За-
байкалья показал динамику смены простых 
и  сложноструктурных форм организации 
площади жилого обитания. Данные измене-
ния в рамках единой пространственно-тер-
риториальной привязки – ​стабильных усло-
вий рельефа, обеспечивающих объективно 
идентичную привлекательность места (сол-
нечная экспозиция, роза ветров, перепады 
суточных температур, общей конфигура-
ции поверхности обитания), послужили 
поводом к  практическому рассмотрению 
зависимости адаптивных реакций древних 
коллективов в  контексте изменений при-
родно-климатической среды. Результатом 
21 Определение возраста и сезона гибели животных сделано 
д-ром биол. наук Г. А. Клевезаль. Подготовка образцов и вы-
полнение данного вида анализа стали возможны благодаря 
помощи канд. ист. наук Е. М. Инешина (Лаборатория древ-
них технологий Иркутского государственного технического 
университета). Определение видового состава по зубам вы-
полнено канд. биол. наук А. М. Клементьевым.

Рис. 2.12. Благородный олень: выделены 
части скелета, представленные в коллекциях 

остеологических материалов древних 
поселений [Разгильдеева, 2015, с. 54, рис. 7]

Анализ остеологических материалов 
поставил вопрос об  интерпретации студё-
новских поселений в  качестве сезонных 
базовых лагерей, а  не  кратковременных 
стоянок-перекочёвок [Разгильдеева, 2001; 
Кузнецов, 2003]. В  частности, из  много-
слойных горизонтов Студёного‑1  только 
состав фаунистической коллекции куль-
турного горизонта 14 указывал на  раздел-
ку и утилизацию части туши оленя (Cervus 
Sp.), добытого в  непосредственной близо-
сти [Разгильдеева, 2004].
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подобного рода исследований стало выяв-
ление своеобразной закономерности, кото-
рая носит пока весьма условный характер, 
так как требует расширения аналитиче-
ской базы. На уровне констатации явления 
как такового отмечено, что с отложениями, 
палинологические спектры которых пока-
зывали изменение климата в  сторону от-
носительного потепления, были связаны 
культурные горизонты со  сложносостав-
ными комплексами. При палинологических 
характеристиках, указывающих на  холод-
ные климатические условия, в  структуре 
поселений преобладали одноочажные, чёт-
ко локализованные комплексы (даже если 
их несколько в одном культурном горизон-
те) [Разгильдеева, Решетова, 2011].

С 2004 года отрядом Чикойской архео-
логической экспедиции ЗабГУ были возоб-
новлены работы по  изучению памятников, 
приуроченных к долине р. Мензы (левобе-
режного притока р.  Чикой). Исследования 
по  настоящее время ведутся под руковод-
ством д-ра ист. наук М. В. Константинова 
в  рамках стационарного экспедиционно-
го лагеря, расположенного в  приустьевом 
урочище. Отдельные работы в  верховьях 
р. Мензы на группе памятников Косая Ши-
вера выполняются под руководством д-ра 

ист. наук А. В. Константинова. Итогом по-
следнего десятилетия стало открытие но-
вых жилищных комплексов.

Остатки одноочажных жилищ были 
выявлены в  разрезах первой надпоймен-
ной террасы в  культурных горизонтах па-
мятника Усть-Менза‑1, в  том числе новый 
комплекс в  отложениях, непосредственно 
перекрывающих галечник древней террасы 
[Итоги исследования...  , 2007; Верещагин, 
2012]. Сложносоставной многоочажный 
комплекс обнаружен на  поселении Косая 
Шивера‑2, его раскопки ещё не завершены, 
но  во  внутреннем пространстве уже выяв-
лены остатки трёх очагов [А. В. Константи-
нов, Филатов, 2016].

Результаты исследований этих ком-
плексов представлены в  публикациях 
в  виде предварительных материалов. На-
ряду с  описанием структурных элементов 
жилищ, данных количественного и  типо-
логического состава коллекций каменно-
го инвентаря и  фаунистических остатков, 
приводятся общие планиграфические ха-
рактеристики: приуроченность артефактов 
к  внутреннему пространству комплексов 
и тяготение их к очагам. Детальный анализ 
новых материалов относится к области на-
учной перспективы.

2.3. Планиграфия элементов хозяйственных структур  
в контексте поселений

Внедрение методов планиграфического 
анализа в ходе археологических иссле-

дований древних памятников Забайкалья 
было связано не только исключительно с из-
учением комплексов жилищ. Значительную 
роль в этом сыграли раскопки местонахож-
дений со сложной структурной организаци-
ей культурных напластований, отражающих 
разнообразные формы жизнеобеспечения 
и  в  определённой степени мировоззрения 
древних коллективов.

К концу XX  века на  территории За-
падного Забайкалья в  административных 
границах Республики Бурятии было выяв-
лено несколько десятков местонахождений, 
датируемых не  только поздними этапами 

верхнего палеолита, но и временем перехо-
да от среднего к верхнему палеолиту. Это, 
в первую очередь, группы стоянок Каменка, 
Хотык, Подзвонкая, Усть-Кяхта и др. [Лбо-
ва, 1992; 1996; 2000; Ташак, 1993, 1996; Та-
шак, Никитин, 1999].

В их горизонтах наряду с  предметами 
материальной культуры, остатками жилых 
и  хозяйственных комплексов были обна-
ружены свидетельства символической де-
ятельности палеолитического населения: 
предметы мелкой пластики, кости и  камни 
с гравировкой на поверхности, подвески, бу-
сины и  т. д. Выразительность археологиче-
ских памятников определила возможности 
проведения и планиграфического анализа.
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Перспективность подобных исследова-
ний показала, в частности, изучение местона-
хождения Каменка, на котором было выявлено 

два самостоятельных комплекса, разделен-
ных «пустым» пространством (7–8 м) и бес-
системным скоплением глыб камня.

Рис. 2.13. Каменка. Общая планиграфическая ситуация комплекса А  
[Лбова, Рыбин, Клементьев, 2009, с. 247, рис. 4]
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Комплекс Каменка А  (см. рис.  2.13) 
характеризовался «наличием специально 
выстроенных конструкций  – ​ очагов, жи-
лищ (?), зон концентрации артефактов и так 
называемого костища». Планиграфия ком-
плекса Каменка В  отличалась рассеянным 
бессистемным характером в позиции арте-
фактов, за  исключением рабочей площад-
ки-мастерской [Лбова, Жермонпре, 1995].

В числе структурных элементов вы-
делялись: «очаг с  боковой обкладкой», 
«разреженная кольцевая обкладка», 10 зон 
концентрации находок (в  западном хозяй-
ственно-бытовом комплексе). Функци-
ональный анализ выявил рабочие места 
по обработке кости, дерева и камня, произ-
водству (?) минеральных красок.

В качестве самостоятельных выступа-
ли «место разделки туш» (представленное 
крупными нерасчлененными частями жи-
вотных) и «клад» (скопление готовых ору-
дийных форм). В  планиграфии поселений 
прослеживалась близость рабочих мест 
по обработке дерева и кости: преобладание 
в орудийном наборе долотовидных орудий 
и строгальных ножей [Лбова, Штейникова, 
1996, с. 117].

Планиграфический анализ Каменки  А 
показал сложную структуру памятника, 
предполагающую наличие хозяйствен-
но-бытовых комплексов со  следами зам-
кнутых производственно-бытовых циклов, 
рабочих мест, полукруглых каменных кон-
струкций, очагов и ям [Лбова, 2000, с. 46–
47]. Анализ фаунистической коллекции 
устанавливал сезонность, приходящуюся 
на холодную часть года – ​зиму/раннюю вес-
ну. Планиграфические признаки для Камен-
ки  В допускали типологическое определе-
ние памятника в качестве кратковременной 
стоянки [Лбова, Жермонпре, 1995, с. 87].

Пространственный анализ структур 
культурного слоя местонахождения Хо-
тык 3 (раннего верхнего палеолита, 40–
45 тыс. л. н.), свидетельствовал о наличии 
различных по  системе организации ком-
плексов долговременных поселений с яма-
ми-хранилищами (уровни 2, 3) и  крат-
ковременными стоянками (уровни 1, 4, 5, 

6). Специфический характер стадий та-
фономических циклов способствовал бы-
строму захоронению остатков, благодаря 
чему сохранились основные структурные 
элементы: площадки для обработки кам-
ня; каменные конструкции; свидетельства 
ритуальной деятельности [Лбова, Базаров, 
2008, с. 91].

Комплексный анализ материалов стоя-
нок Каменка и Хотык позволил исследова-
телям сделать вывод о «существовании в За-
байкалье более выраженной, чем на Алтае 
специализации систем поселений, в  число 
которых входили как сезонные охотничьи 
лагеря, так и  кратковременные эфемерные 
стоянки». Для Забайкалья характерно более 
сложное структурирование жилого про-
странства стоянок, с  присутствием на  их 
территории хозяйственных зон и  искус-
ственных сооружений [Лбова, Рыбин, Кле-
ментьев, 2009, с. 252].

На настоящем этапе развития архео-
логии планиграфический анализ является 
неотъемлемой частью комплексных иссле-
дований, и  он совершенно не  обязательно 
направлен на  выявление следов присут-
ствия жилищных конструкций. Изучение 
планиграфии культурных слоёв даёт чрез-
вычайно интересные результаты на всех ти-
пах памятников, в то время как специфика 
археологических работ определяет степень 
случайности обнаружения жилищ, зача-
стую объективно ограниченную площадью 
вскрытия. Планиграфический анализ начи-
нает играть роль метода верификации для 
различного рода построений, в  том числе 
направленных на  понимание процессов 
мышления и  мировоззрения древних лю-
дей, связанных с ними действий по испол-
нению сакральных функций.

Впечатляющие построения по  выяв-
лению признаков хозяйственно-бытовой 
организации поселений и  ритуальной де-
ятельности палеолитического населения 
на  основе планиграфического анализа вы-
полнены сотрудниками Института монголо-
ведения, буддологии и тибетологии СО РАН 
(ИМБИТ СО РАН, Улан-Удэ) по  стоянкам 
южных районов Западного Забайкалья.
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Обращаясь к деликатной теме изучения 
мировоззрения древнего населения, В. И. Та-
шак писал: «Очаги уже с  эпохи палеолита 
выступают как центры жизнедеятельности, 
но  определение активной деятельности во-
круг очага ещё не  указывает на  сакрали-
зацию этого объекта в  рамках жилищного 
комплекса… Реконструкция восприятия 
людьми эпохи палеолита окружающей сре-
ды на уровне мировоззрения и осмысления 
объектов и явления этой среды – ​задача бо-
лее сложная» [Ташак, 2011, с. 35].

Анализируя материалы стоянок 
Усть-Кяхты‑17 и Подзвонкой, исследовате-
ли отмечали видимую взаимосвязь в  рас-
положении скоплений артефактов и очагов 
[Ташак, 1993; 1996; Антонова, 2016]. Де-
тальное изучение конструкций самих оча-
гов и  сопровождающих их элементов, на-
блюдение за микростратиграфией разрезов 
объектов, пространственным распределе-
нием находок, обнаруженных в них и на пе-
риферии, позволили авторам работ сделать 
вывод об определённой обрядовой деятель-
ности в  палеолите, сопровождавшей этап 
прекращения функционирования очагов 
[Ташак, Антонова, 2012, с. 56].

Планиграфический анализ восьми 
имеющих различные конструкции досто-
верных очагов, раскопанных на  площади 
Восточного комплекса Подзвонкой, позво-
лил выявить следы деятельности, не имею-
щей никаких видимых связей с действиями 
бытового утилитарного назначения. К ним 
относились очистка очагов по  окончании 
использования огня, «закрывание» очагов 
крупными скальными обломками (плитами) 
по завершении их функционирования.

В ряде случаев наблюдалось помещение 
в зону прокала фрагментов костяков живот-
ных (в  анатомически правильном взаимо-
расположении) и  разнообразных по  форме 
камней со следами охры на поверхности (см. 
рис. 2.14). Последние два действия, по мне-
нию В. И. Ташака, могут быть соотнесены 
с  ритуалами жертвоприношения очагу, ко-
торые широко известны в  этнографической 
практике. Аналогичные наблюдения были 
сделаны и  при изучении палеолитического 
слоя стоянки Барун-Алан‑1.

Высокий уровень полевых исследова-
ний, максимальная детализация при фик-
сации планиграфических элементов позво-
лили на  материалах Подзвонкой выделить 
конструктивные особенности очагов с обо-
рудованными камерами. Планиграфический 
анализ и анализ микростратиграфии третье-
го культурного горизонта показали, что оби-
тание на палеолитическом поселении было 
периодическим и, возможно, носило сезон-
ный характер. Отдельные структурные эле-
менты поселения позволили предположить, 
что одно и то же население в течение ряда 
сезонов становилось на одном и том же ме-
сте. При этом в  целом проживание людей 
начала палеолита в  местности Подзвонкая 
продолжалось длительное время. «Покидая 
на  какое-то время место своего прожива-
ния, люди совершали обряды, призванные 
сохранить силы, олицетворяющие жизнь 
в посёлке, и “привязать” их к этому месту» 
[Ташак, 2011, с. 314].

Пространственное положение опре-
делённой категории камней со  специфи-
ческим износом внешних поверхностей 
и  окраской охрой, выявленных в  культур-
ных горизонтах Подзвонкой и  Барун-Ала-
на‑1, позволило предположить их особое 
функциональное назначение и намеренную 
организацию комплексов, предназначенных 
для добычи огня лучковым сверлением [Та-
шак, Антонова, 2012, с. 62–63].

Анализ культурных горизонтов па-
мятника Барун-Алан‑1 показал различную 
структурную организацию участков произ-
водственной деятельности. В подошве ше-
стого литологического слоя на каменном за-
вале под скалой было обнаружено несколько 
компактных скоплений сколов-заготовок 
для производства орудий, сложенных в не-
большие кучки, рядом с которыми в беспо-
рядке разбросаны отходы первичного рас-
щепления. Авторы раскопок акцентировали 
внимание на  том, что каменный завал под 
скалой не  служил местом выбрасывания 
столовых отходов и  не  использовался для 
организации жилого пространства во время 
накопления культурного горизонта в  ниж-
нем уровне шестого литологического слоя 
[Ташак, 2013, с. 316–318].
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Особая планиграфическая ситуация 
была выделена в  культурном горизон-
те на  границе уровней 7а и  7б на  участке 
с  крупным подпрямоугольным обломком 
скалы, обращённым плоской стороной 
вверх. Пространство с  восточной и  запад-
ной стороны камня на удалении около полу-
метра маркировали рога дзеренов, которые 
могли использоваться как для удержания 
шкур животных в  растянутом состоянии, 
так и в ритуальных целях.

В культурном горизонте уровня 7в 
(с большим количеством артефактов) были 
выявлены остатки повреждённых кострищ, 
очагов с приочажными камнями, производ-
ственных участков: небольшие (диаметром 
20–30 см) зоны по вторичной обработке за-
готовок, производства и  подправки камен-
ных орудий. В двух случаях фиксировалось 
сочетание этих зон с наличием камней нако-
вален. Отдельно отмечалась находка ману-

порта (с обликом антропоморфной личины) 
с  естественным сквозным отверстием [Та-
шак, Антонова, 2009; Ташак, 2013, с. 321–
322].

Примечательно, что планиграфические 
наблюдения за микростратиграфией и рас-
пределением артефактов в литологических 
слоях Барун-Алана‑1 позволили авторам 
раскопок проследить изменения стратегии 
использования исследованного участка 
на разных этапах заселения в хронологиче-
ском интервале от  ~40 до  4  тыс. л. н. [Та-
шак, 2013, с. 326].

Реконструктивные построения пове-
денческих моделей древнего населения 
Забайкалья, по  данным планиграфии чет-
вёртого культурного горизонта Усть-Кях-
ты‑17, предполагали разделение жилого 
комплекса поселения на две зоны, мужскую 
и  женскую. В  основе данных рассужде-
ний лежал принцип бинарности, который 

	 а)	 б)

Рис. 2.14. Подзвонкая. Восточный комплекс. План очага № 1:  
а) перекрытый крупным скальным обломком; б) после снятия каменного перекрытия. На дно очажной ямки, 
очищенное от золы и углей, положены лопатки животных, поверх них передний фрагмент нижней челюсти 

лошади и фрагмент позвоночника животного с анатомическим порядком расположения позвонков  
[Ташак, 2011, c. 307, рис. 2, 3]
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прослеживался в  положении относительно 
очага предметов, наделённых определён-
ным символизмом – ​ манупорты антропом-
орфной женской и фаллической форм [Та-
шак, Антонова, 2009; Ташак, 2011, с. 317]. 
Другой вариант построений моделей пове-
дения основывался на  оценке природных 

факторов и  опирался на  реконструкцию 
ландшафтных характеристик, исходя из ко-
торых, в частности, пространственная при-
уроченность стоянок-поселений Подзвон-
кой определялась близостью границы зоны 
распространения древесной растительно-
сти [Ташак, Антонова, 2015, с. 457].

* * *
Исследования палеолитических жи-

лищных и  хозяйственных комплексов За-
байкалья получили достаточно широкую 
известность благодаря многочисленным пу-
бликациям, в  том числе монографическим 
[Геология и  культура…  , 1982; М. В. Кон-
стантинов, 1994; А. В. Константинов, 2001; 
Лбова, 2000; Ташак, 2016]. В  то  же время 
следует отметить, что краткость изложения, 
обусловленная рамками печатных работ, 
привела к  неполноте освещаемых данных. 
Это в  первую очередь касалось планигра-
фических наблюдений, требующих объём-
ной детализации. В результате при анализе 
древних поселений Западного Забайкалья 
основное внимание акцентировалось на ти-
пологии каменного и  костяного инвентаря 
и  характеристиках жилищных сооружений 
с  уклоном в  реконструктивное направле-
ние. Выработался определённый стереотип 
подачи информации.

Современное развитие археологиче-
ской науки, комплексность исследований, 

включающих широкий спектр баз есте-
ственно-научных данных и  обширный 
блок методов, направленных на  изучение 
организации жилого и  хозяйственно-бы-
тового пространства, повышают инфор-
мативность археологических источников. 
Это создаёт возможности для реконструк-
ции микроэпизодов исторических срезов, 
содержание которых в  значительной сте-
пени зависит от  детальности выполнения 
планиграфического анализа. В  условиях 
поселений, включающих структурно со-
хранившиеся следы существования назем-
ных жилых сооружений, внимание равно 
должно быть направлено на  изучение их 
внутреннего пространства (в  контексте 
планиграфии самих комплексов) и в целом 
территории жизнеобеспечения как взаи-
мосвязанных и  взаимозависимых систем. 
Источниковой базой такого рода исследо-
ваний в данной работе послужили матери-
алы многослойного памятника Западного 
Забайкалья Студёное‑2.
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лась не одним поколением археологов. Она 
апробировалась на  памятниках с  различ-
ным генезисом вмещающих отложений, 
с учётом факторов, влияющих на процессы 
формирования и  сохранности культурных 
горизонтов, компонентных составляющих 
[Медведев, Несмеянов, 1982; Александро-
ва, 1990; Сычева и др., 1998; Беляева, 1999 
и  др.]. В  Забайкалье она отрабатывалась 
с  учётом региональной геоморфологии, 
особенностей отложений надпойменных 
речных террас. Существенной чертой стра-
тиграфических разрезов памятников было 
чередование в  них культурных горизонтов 
и  стерильных прослоев, образующих от-
чётливо фиксируемую временную после-
довательность. Сочетание в  одном разрезе 
культурных и  чисто литологических слоёв 
позволяло исследователям определять со-
отношение природных и  социальных си-
туаций и  процессов, разработать единую 
природно-историческую периодизацию 
[М. В. Константинов, 1994, с.  42–43; База-
рова, М. В. Константинов, 1987].

Методы исследований забайкальских 
поселений с  остатками жилых структур 
получили своё развитие с  1970-х годов 
с  начала раскопок многослойных поселе-
ний. Особое значение в этой сфере имели 
изыскания, осуществляемые под научным 
руководством И. И. Кириллова, М. В. Кон-
стантинова, А. В. Константинова (ЗабГУ, 
Чита), которые, по сути, первыми в регио-
не стали целенаправленно и регулярно за-
ниматься изучением комплексов древних 
поселений, уделяя внимание совершен-
ствованию методик вскрытия, фиксации 
и последующего анализа хозяйственно-бы-
товых структур.

Принимая во  внимание особенности 
генезиса аллювиальных отложений речных 
террас, в ходе работ была отмечена взаимос-
вязь между нахождением в литологических 
слоях крупных камней (галек, валунов) или 
скальных обломков и остатков древних хо-
зяйственных структур.

Во время вскрытия отложений путём 
снятия тонких вертикальных срезов, захва-
тывающих нескольких потенциальных или 
уже известных культурных горизонтов, осо-
бое вниманию уделялось выявлению при-
знаков наличия культурных напластований. 
Показателем высокой степени вероятности 
их обнаружения выступали различного ха-
рактера каменные выкладки. При этом даже 
отдельный относительно крупный камень 
мог выступать маркером кровли предпо-
лагаемого культурного горизонта. В  этой 
ситуации ранняя фиксация культурных 
проявлений и  переход на  тонкую зачистку 
принципиально важны, только в  этом слу-
чае появляется возможность отслеживать 
и должным образом анализировать измене-
ния в  микрорельефе поверхности [Меще-
рин, 2004, с. 114]. Последующее вскрытие 
путём тонко-горизонтального снятия  – ​ по-
верхностной зачистки с  помощью мелкого 
инструментария  – ​ направлено на  выявле-
ние компонентов хозяйственно-бытовых 
структур, скоплений артефактов и  выхода 
на  основной уровень археологических ма-
териалов, фиксирующих границы зон оби-
тания.

Практика исследований показывала, 
что на  участках регулярного антропоген-
ного воздействия происходило изменение 
структуры отложений. В  зонах располо-
жения хозяйственно-бытовых комплексов 
проявляются микроуровни залегания ар-
тефактов, прослеживается горизонтальная 

Глава 3. Методы, понятия, подходы
3.1. Методика полевых исследований палеолитических комплексов 

Забайкалья
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профилировка поверхности и различные де-
формации слоя, обусловленные как природ-
ными, так и  антропогенными факторами. 
Во  время зачистки на  визуальном уровне 
в первую очередь по цветности и плотности 
фиксируются контекстные изменения куль-
турного слоя. Промывка/просеивание сня-
того грунта дополняет данные об  особен-
ностях состава элементарного заполнителя, 
который качественно и количественно зави-
сит от интенсивности процессов жизнедея-
тельности. Выявленные при этом продукты 
дебитажа сохраняют условную координат-
ную привязку по четвертям квадратов и ни-
велировочным отметкам в срезе. Дополни-
тельную информацию о  пространственной 
организации слоя позволяет получить трёх-
мерная фиксация находок, в том числе мел-
коразмерных (менее 1 см).

Структурные элементы предполагае-
мого хозяйственного назначения  – ​ очаги, 
обкладки жилищ, просто отдельные камни 
(в том числе без следов обработки), в про-
цессе раскопок принято сохранять до пол-
ного изучения комплексов в позиции in situ. 
При необходимости проводится их консер-
вация. Данная практика позволяет не толь-
ко контролировать уровень простирания 
культурного горизонта, но  и  способствует 
пониманию комплексов в  целом, так как 
не  всегда за  один полевой сезон удаётся 
вскрыть полностью ту или иную структуру, 
часто они просто не охватываются площа-
дью вскрытия.

Известно, что многослойность памят-
ников в археологическом контексте порож-
дает проблему выявления стратиграфиче-
ски несмешанного минимального уровня 
залегания находок и структур, отвечающего 
реальному эпизоду обитания. В  условиях 
забайкальских поселений, приуроченных 
к  отложениям надпойменных речных тер-
рас, характерно разделение палеолитиче-
ских культурных горизонтов стерильными 
прослоями. В  стратиграфическом разрезе 
каждый культурный горизонт воспринима-
ется в  качестве самостоятельного поселе-
ния и  соотносится с  уровнем погребенной 
поверхности обитания. Теоретически пред-

полагается, что в  вертикальном срезе они 
образуют относительно последовательную 
хронологическую шкалу [М. В. Константи-
нов, 1994, с.  42]. В  реальности даже в  ус-
ловиях тонкослоистых геологических на-
пластований в  рамках одного культурного 
горизонта археологи сталкиваются с  фак-
том палимпсеста – ​наложением нескольких 
эпизодов обитания.

По сути, понятие многослойности ука-
зывает на присутствие в едином стратигра-
фическом разрезе «диахронной совокуп-
ности древних поселений» (с  собственной 
планиграфией, со  своими внутренними 
законами, системами связей между всеми 
элементами, этапным развитием деятель-
ностных ситуаций), объединённых только 
общностью ландшафта [М. В. Константи-
нов, 1994, с.  40–41; Лисицын, 1997; Ине-
шин, Тетенькин, 1995; Палеолит Енисея, 
2005, с.  134, 144]. Ситуацию, при которой 
сменяющееся во времени палеолитическое 
население равно оценивало адаптивную 
привлекательность мест, рационально ис-
пользовало формы рельефа и  одновремен-
но позиционировало собственные традиции 
материальной культуры.

Особенности организации культурных 
остатков в  тонкослоистых напластованиях 
геологических отложений забайкальских 
памятников, использование при обустрой-
стве жилых и  хозяйственных зон древни-
ми поселенцами разнообразных каменных 
обкладок, планиграфическая компактность 
следов жизнедеятельности людей опре-
делили перечень структурных элементов, 
выделяемых при исследовании культурных 
горизонтов.

К наиболее выразительным относили:
– жилища с внешними каменными об-

кладками с разной степенью сохранности;
– очаги с  каменными обкладками или 

приочажными камнями;
– кострища в  виде компактных пятен 

грунта (диаметром до 1,5 м) с незначитель-
ной мощностью заполнения, с признаками 
термического воздействия, выделяющихся 
по  цвету и  содержанию микрочастиц про-
дуктов горения;
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– углисто-золистые пятна, имеющие 
неясные границы и  формы, с  мощностью 
заполнения от 0,5 до 1 см;

– участки слоя с выраженной охристой 
окрашенностью;

– лежащие группами и  отдельно рас-
положенные камни валунно-галечного типа 
и скальные обломки;

– скопления артефактов, в  том числе 
категорийные выборки каменного инвен-
таря и фаунистических остатков, с высокой 

плотностью находок, занимающие площадь 
до нескольких квадратных метров и скопле-
ния локализованного характера  – ​ «точóк», 
индивидуальные рабочие места;

– шлейфы находок, со  скоплениями 
элементарных частиц в  заполнении куль-
турного слоя, связанные с  участками ин-
тенсивного передвижения и хозяйственной 
деятельности;

– участки слоя с  редкими находками 
и относительно пустые участки.

3.2. Термины и понятия

В ходе изучения жилищных и  хозяй-
ственных комплексов, исследований 

пространственной организации культур-
ных горизонтов, решения вопросов, связан-
ных с реконструкцией стратегий адаптации 
и условий функционирования древних кол-
лективов, шло формирование понятийного 
аппарата. Он складывался в  соответствии 
с  общими тенденциями развития археоло-
гической науки, но с учётом региональных 
особенностей забайкальских памятников. 
В связи с этим остановимся на содержании 
ряда используемых в работе понятий.

В качестве элемента слоя в  контексте 
культурных горизонтов рассматривался 
«чётко выделяющийся пространственный 
участок слоя либо объект, традиционно 
понимаемый как обособленное и  самосто-
ятельное образование» [Гвоздовер, Григо-
рьев, 1975, с. 12–16; Леонова, 1994, с. 16].

Структурными элементами высту-
пали компоненты природного или антро-
погенного происхождения, определяющие 
особенности организации пространства 
обитания или собственно являющиеся ре-
зультатом преобразовательных процессов 
жизнедеятельности.

Термин жилище применялся при ха-
рактеристике выделяемых вытянуто-оваль-
ной или округлой формы, локализованных 
в пространстве культурного слоя, насыщен-
ных археологическим материалом линз, 
маркируемых по центру очагом и имеющих 
ясно прослеживаемые в  плане внешние 
границы. Контуры основания, как правило, 

отмечают группы камней, условно образу-
ющих внешние обкладки [М. В. Констан-
тинов, 1994, с.  143–145; Мещерин, 2004, 
с. 112] 22. Для комплексов Забайкалья нали-
чие системы обогрева является обязатель-
ной частью жилищных структур. Во  вну-
треннем пространстве они могли иметь 
разные позиции (в центре, ближе к входу). 
Расположение очагов, их количество и раз-
меры, вероятно, зависели от сезона или кли-
матических условий эпизода обитания.

В зависимости от  количества очагов 
жилища принято делить на одно- или мно-
гоочажные, простые или сложносостав-
ные. Одноочажные комплексы как прави-
ло имеют диаметр основания в  диапазоне 
от 2,6 до 5,1 м с общей площадью ~10–20 м2 
[А. В. Константинов, 2001, с.  81]. Форми-
рование культурного слоя во  внутреннем 
пространстве жилищ диктуется условия-
ми искусственно созданных границ (стен, 
кровли, участка входа), систем обогрева 
(очаг), интенсивностью и видами соверша-
емой деятельности.

Во внутреннем и  внешнем простран-
стве жилищ выделяются негативные струк-
турные элементы: скопления находок, коли-
чественный и качественный состав которых 
указывает на  характер совершаемых про-
изводственных и  хозяйственно-бытовых 

22 В  данном случае мы не  углубляемся в  проблемы выде-
ления критериев разделения жилых зон, жилищных площа-
док и  собственно жилищ поднимаемые исследователями, 
и не рассматриваем вопросы признания практики домостро-
ительства в палеолите [Леонова, 2009; Чубур, 2005].
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актов. В  ряде случаев во  внутреннем про-
странстве комплексов отмечались особые 
скопления, которые свидетельствовали 
об  использовании определённых мест для 
одинаковой деятельности или о  результа-
те одновременной одинаковой работы не-
скольких людей [Леонова, Виноградова, 
2014].

Под скоплениями понимались участки 
слоя, в  пределах которых количество на-
ходок втрое превышало среднестатисти-
ческое число артефактов на  единицу пло-
щади в  пределах раскопа анализируемого 
культурного горизонта. Расстояние между 
находками вне скопления должно превы-
шать максимальное расстояние между со-
седними находками внутри скопления. При 
этом в качестве скоплений могло понимать-
ся и количественное множество артефактов 
определённого типа, в  этом случае учиты-
валось соотношение той или иной катего-
рии изделий относительно общего состава 
находок или типа инвентаря.

Так как для забайкальских поселений 
характерно компактно сгруппированное 
(пятнами) в пространстве культурных гори-
зонтов расположение комплексов артефак-
тов, то в отличие от памятников европейской 
части России, включающих производствен-
ные зоны размерами от 10 м2 и более [Лео-
нова, 1993], при анализе скоплений выделя-
лись производственные участки.

Под производственным участком по-
нимается часть культурного горизонта, 
как правило, площадью до одного квадрат-
ного метра, где количество находок значи-
мо выше для конкретно рассматриваемо-
го комплекса. Производственные участки 
характеризуют технологические аспекты 
деятельности, направленной на  обработ-
ку каменного сырья: а) первичное раска-
лывание (прослеживались развёрнутые 
аппликативные цепочки); б) утилизацию 
нуклеусов; в) изготовление и переоформ-
ление орудий. Участки со  скоплениями 
отходов микродебитажа (100 или более 
экз.) чаще всего соотносятся с индивиду-
альным местом работы, так называемый – ​
«точóк».

Хозяйственно-бытовые участки вклю-
чали скопления определённых групп ору-
дий или имеющих разнообразный состав 
изделий с высоким процентом орудий; ско-
пления фаунистических остатков; участки 
с  единичными находками или «чистые» 
пространства, связанные с местами отдыха 
или зонами периферийной эвакуации.

Шлейфы находок или шлейфы выноса 
характеризовали участки слоя со  специ
фическим, неотсортированным составом 
артефактов. Обычно они тяготеют к  зо-
нам входов/выходов жилищ и  участкам 
интенсивного передвижения обитателей. 
На  участках негативного позиционирова-
ния при незначительном количественном 
присутствии находок могли прослеживать-
ся по цветовой и микроструктурной разно-
сти элементарного заполнителя в  культур-
ном компоненте слоя (частицы золы, охры, 
тлена биологических остатков).

В условиях относительно продолжи-
тельного функционирования коллектива 
в границах локального участка местообита-
ния в непосредственной близости от жило-
го объекта (на расстоянии от 2 до 8–10 м) 
могли складываться специализированные 
производственные центры, образующие 
жилищно-хозяйственный комплекс.

Используемое понятие жилищно-хо-
зяйственный комплекс, по  сути, тожде-
ственно [Шовкопляс, 1965] или близко [Ва-
сильев и др., 2007, с. 13; Чубур, 2005, с. 70] 
по  содержанию хозяйственно-бытовому 
комплексу. Предпочтение первому отдаётся 
в  силу закрепившегося на  интерпретаци-
онном уровне определению забайкальских 
памятников в  качестве кратковременных 
стоянок/поселений, предполагающих в  ус-
ловиях конкретной природно-климати-
ческой зоны сооружения временных или 
постоянных укрытий для реализации хо-
зяйственной деятельности. Изначально как 
остатки жилых или жилищно-хозяйствен-
ных комплексов рассматриваются участки 
слоя, где сочетание структурных элементов 
имеет сложный характер, требующий де-
тального планиграфического анализа для 
реконструктивного определения.
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Очаги  –  ​искусственно организован-
ные места длительного горения огня и его 
использования, фрагменты деятельност-
ных ситуаций. Являясь одними из  основ-
ных структурирующих пространство жи-
лищ компонентов, они выступали также 
в  качестве самостоятельных позитивных 
элементов культурного слоя. Чаще всего 
и ними связаны дополнительные конструк-
тивные детали по типу каменных выкладок, 
обкладок, приочажных плит (наковален, 
опор-подставок, «сидений»).

Заполнение очагов не отличается мощ-
ностью, что может быть обусловлено раз-
ными причинами: характером топлива, 
длительностью периода функционирова-
ния, скоростью и  условиями захоронения 
остатков, другими процессами. В  основ-
ном представлено тонкими чёрно-серого 
цвета супесчаными линзами (мощностью 
3–5 см, реже до 10 см) или тёмными крас-
новато-сажистыми пятнами со  следами 
термического прокала, отдельными уголь-
ками или слойками со слабым содержани-
ем угля.

Ямы под костры, за  редким исклю-
чением, не  делали. Камни, формирую-
щие обкладки укладывались в  процессе 
функционирования очагов (под ними про-
слеживается тонкий сажистый прослой), 
не  вкапывались. Размер диаметров очагов 
колеблется от 0,65 до 1,3 м [А. В. Констан-
тинов, 2001, с. 80]. Очаги без каменных об-

кладок отличаются от кострищ небольшим 
диаметром до 1 м, чёткостью границ и мощ-
ностью заполнения до 8 см.

Микростратиграфические исследова-
ния очагов и  зольных пятен помогают вы-
являть неоднократность их использования, 
косвенно указывают на относительную дол-
говременность формирования конкретного 
участка культурного слоя. При этом могут 
прослеживаться изменения актов деятель-
ности очажных зон: от  непосредственного 
разведения и поддержания огня до превра-
щения их в  зоны эвакуации отходов. Воз-
можно проявление признаков культово-са-
кральной деятельности.

Углисто-золистые и иной выраженной 
цветности пятна имеют неясные границы 
и  неправильные конфигурации. Связаны 
с  остатками очагов, тяготеют к  централь-
ным зонам жилищ, «топталищам» [Пидо-
пличко, 1969], местам активной деятель-
ности. Представляют тонкие, мощностью 
1–1,5  см, растянутые слойки, отличающи-
еся по  цветовой разности переработан-
ной структуры вмещающих отложений. 
Могут выступать в  роли как позитивных, 
так и  негативных структур. Конфигурация 
и  мощность определялась характером дея-
тельности и  особенностями постседимен-
тационных процессов.

Сочетание вариантов описанных струк-
тур определяет особенности планиграфиче-
ской картины культурных горизонтов.

3.3. Подходы и методы планиграфического анализа

Совершенствование полевых методов 
фиксации, использование многоуров-

невой программной обработки, методы 
3D-моделирования значительно расширяют 
возможности реконструктивного и  интер-
претационного направления в  археологии, 
выводят исследования планиграфии в фор-
мат контекстуального анализа. На современ-
ном этапе исследований основной целью 
становится получение максимально пол-
ной и объективной информации в границах 
конкретного «точечного» археологического 
объекта [Инешин, Тетенькин, 2010, с.  26]. 

Геологические, биологические, климато-
стратиграфические, исторические данные 
во взаимодействии с геоинформационными 
и компьютерными технологиями определя-
ют масштабность и результативность работ.

Понятие контекстуального анализа 
подразумевает выполнение исследований, 
при которых наряду с  индивидуальными 
признаками явления учитываются признаки 
контекстов, к которым оно относится. При 
этом в  качестве контекстуальных призна-
ков выступают независимые переменные, 
оказывающие влияние на  индивидуальные 
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величины или модифицирующие взаимос-
вязи между индивидуальными величинами 
[Энциклопедия социологии, 2009]. При ис-
следованиях археологических памятников 
контекстуальными признаками выступают:

– природные факторы, характеризу-
ющие среду обитания (палеоландшафты, 
палеоклимат, палеофауна, источники ка-
менного и  иного сырья, их качество, до-
ступность, удалённость);

– способы адаптации, направленные 
на преобразование исходных факторов для 
удовлетворения базовых и производных по-
требностей человека;

– способы и  формы социокультурной 
организации, отражённые в  планиграфии 
археологических объектов;

– степень развития сознания как 
на  уровне индивидуальных, так и  коллек-
тивных представлений (выражается и  кос-
венно фиксируется в предметном комплексе 
неутилитарного назначения, в разной степе-
ни проявляется в виде искусства).

Контекстуальный анализ материалов 
кратковременных стоянок Забайкалья по-
зволяет в рамках несмешанных комплексов 
корректно выявлять производственно-хо-
зяйственные циклы, последовательности их 
развития в минимальном хронологическом 
срезе и  демонстрирует высокую степень 
информативности археологических данных 
[Разгильдеева, Мороз, 2017, с. 18].

В рамках исследований планиграфии 
палеолитических комплексов поселения 
Студёное‑2 решались различные задачи, на-
правленные на целостное понимание карти-
ны памятника, включая контекстные харак-
теристики места расположения, специфики 
организации культурных остатков всей пло-
щади вскрытия, реконструкции модели 
жизнеобеспечения древних коллективов.

Поведение человека в  пространстве 
было закономерно ориентировано как 
на  специально (искусственно) организован-
ные объекты, так и на всю структуру среды 
обитания в целом. Результатом деятельности 
становилось формирование в границах стоя-
нок-поселений комплексов позитивных и не-
гативных структурных элементов. К первым 

относились преднамеренно созданные: жи-
лища, очаги, наковальни, каменные обклад-
ки. Они выступали своеобразными центрами 
тяготения при выполнении отдельных или 
множества видов деятельности. Ко вторым – ​
непреднамеренно образованные культурные 
остатки: исходные материалы, отходы, ка-
менные и костяные орудия. Они могли быть 
результатом различных видов деятельности, 
напрямую не связанных с организацией про-
странства (приготовление пищи, обработка 
шкур, дерева и др.). Выявление направлений 
хозяйственной специализации опиралось 
на  количественные и  качественные показа-
тели с  учётом степени разнообразия форм 
изделий.

Проведение планиграфического анали-
за основывалось на:

– изучении геоморфологии района 
исследований, местоположения памятни-
ка, стратиграфических условий залегания 
культуросодержащих горизонтов;

– статистическом анализе каменно-
го инвентаря с  выявлением особенностей 
пространственного распределения изделий 
в метровой квадратной сетке всей площади 
раскопов и  конкретных структурных эле-
ментов слоя;

– анализе схем количественного и про-
странственного распределения каменных 
артефактов и остатков фауны по типам и ка-
тегориям;

– изучении пространственного распре-
деления отдельных групп сколов, выявле-
нии разнохарактерных скоплений, установ-
лении (по возможности) производственного 
или бытового назначения скоплений куль-
турных остатков;

– определении технико-типологиче-
ских характеристик и направлений функци-
онального использования, реконструкции 
видов хозяйственной деятельности;

– рассмотрении внутренней планигра-
фии жилищ через построение круговых 
моделей, выявление зон скоплений, уста-
новлении взаимосвязей между отдельными 
структурными элементами;

– применении системно-деятельного 
подхода, оценки ситуативного развития ис-
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пользования участков территории, анализе 
взаимосвязей и реконструкции структур;

– анализе естественно-научной базы 
данных, реконструкции природных усло-
вий жизнедеятельности древних коллекти-
вов, с  определением (по  возможности) се-
зонности поселений.

При работе с  коллекциями и  полевой 
документацией учитывалась этапность 
процесса раскопок. Культурные горизон-
ты Студёного‑2 изучались отдельными 
участками на протяжении многих полевых 
сезонов, поэтому анализ планиграфии со-
провождался систематизацией всей первич-
ной полевой и  камеральной документации 
за  1974–2004  годы Представленная в  них 
информация обобщалась и  переводилась 
в электронные базы данных.

Использование методов компьютерной 
статистической обработки было направле-
но на объективную оценку количественных 
показателей. В конкретном случае на осно-
ве категорийных выборок строились много-
уровневые диаграммы площадей вскрытия, 
составлялись поквадратные схемы-табли-
цы, в  которых отражался количественный 
и качественный состав каменного инвента-
ря, учитывался характер присутствия фау-
нистических остатков.

Отдельные схемы отражали особен-
ности распределения типов изделий, ору-
дийных форм, продуктов расщепления, 
показывали наличие скоплений. Границы 
последних (их площадь и форма) изначаль-
но определялись визуально по  полевым 
планам раскопов с нанесёнными на них ус-
ловными обозначениями всеми находками.

По типам археологического инвентаря 
строились плоскостные диаграммы с  ис-
пользованием стандартных функций ком-
пьютерных программ с учётом данных всей 
площади вскрытия.

При анализе каменного инвентаря 
особое внимание уделялось составу ми-
нерального сырья. В  связи с  тем, что пе-
трографический анализ пород проводился 
обобщённо, оценке подлежало распределе-

ние изделий и  дебитажа по  цветовым раз-
ностям, при этом учитывались особенности 
сырья, в  частности, один желвак кремня 
может иметь полихромную цветовую гам-
му от тёмно-зелёного к красному. При воз-
можности применялись метод аппликации 
(ремонтажа), технико-технологический 
анализ. Все данные отражались в  схе-
мах и  рисунках. Принимая точку зрения 
А. В. Постнова, что аппликация в большей 
степени даёт количественный показатель 
сборки, в  то  время как ремонтаж пред-
ставляет «операционную последователь-
ность и экономику расщепления» [Постнов, 
1999], использовались наблюдения за связя-
ми собираемых объектов для выявления их 
планиграфического взаимодействия.

Комплексное применение всех пере-
численных методов было направлено на ре-
шение проблем определения синхронности 
разных структур поселений, выявление 
внутренних связей между частями слож-
носоставных комплексов, реконструкцию 
развития деятельностных ситуаций (пере-
мещение нуклеусов и орудий внутри произ-
водственных участков жилищ и по террито-
рии поселений).

При анализе природных контекстов 
применялись методы геоархеологии и тафо-
номии [Проблемы научной экспертизы…  , 
1996]. В этом случае объектом исследования 
выступала совокупность эко- и артефактов, 
объединённых структурно и  композицион-
но в пространстве культурных горизонтов, 
связанных с тонкослоистыми отложениями 
аллювиального генезиса.

Отдельное внимание при анализе пла-
ниграфии культурных горизонтов уделя-
лось фаунистическим остаткам. На основе 
анализа костных остатков базировалось 
определение специфики пищевого сезон-
ного жизнеобеспечения. В  ходе анализа 
археологических коллекций не только обра-
щалось внимание на количество и видовую 
принадлежность найденных костных фраг-
ментов, но и учитывался сам факт наличия 
их как таковых на изученной площади.
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Так как одним из наиболее ярких струк-
турных элементов палеолитических 

культурных горизонтов выступали остатки 
жилищ, то при изучении особое внимание 
уделялось конструктивному анализу их 
внутреннего пространства.

Формирование культурного слоя в  за-
крытом комплексе типа «жилище» имеет 
свои особенности. В  первую очередь, это 
объект с  намеренным позиционированием 
конструктивных элементов. Его сооруже-
ние предполагает хронологическую стра-
тегию  – ​ от  этапа возведения до  окончания 
функционирования. По сравнению с откры-
тым не  имеющим ограничений простран-
ством накопление материала лимитировано 
физическими границами (стенами и  кров-
лей) и определёнными видами совершаемой 
внутри деятельности. Участок слоя внутри 
жилища содержит остатки (продукты или 
следы) только той активности, которая пред-
усматривалась культурными нормами и тра-
дициями (социокультурными стереотипа-
ми) по отношению к жилому пространству, 
а также временем его бытования. Как неод-
нократно отмечали исследователи, род дея-
тельности определял качественный состав, 
расположение и специфичность артефактов, 
которые создавали и  планировочное един-
ство [Леонова, 2003, с.  203; Леонова, 2009, 
с. 207–208; Инешин, Тетенькин, 2010, с. 38].

Особое внимание уделялось изучению 
микрорельефа «пола», который выступает 
своеобразным негативом активной антро-
погенной деятельности в  виде депрессий 
естественной поверхности внутри жилища. 
По  мнению исследователей, именно по-
верхность пола в  ансамбле с  внутренним 
очагом является максимально информатив-
ной деталью жилой конструкции, так как 
«пол  – ​ единственный из  всех остальных 
деталей помимо линейных размеров имеет 
обширное плоскостное выражение, связы-
вающее в  едином пространстве все ком-
поненты структуры». Это «единственный 
элемент конструкции, сохранность которо-
го исключительно зависит от  постдепози-

ционных изменений поверхности обитания. 
При оптимальных механизмах осадконако-
пления антропогеновая поверхность может 
сохраняться неограниченное время наряду 
с  прочими литологическими образования-
ми» [Мещерин, 2004, с. 114].

Опыт многолетних исследований па-
мятников Забайкалья показывал, что боль-
шинство остатков одноочажных жилищ 
имели концентрическую структуру по-
ла-основания с чётко выделяемыми зонами 
центра и  периферии [М. В. Константинов, 
1994; А. В. Константинов, 2001]. Внешняя 
периферийная зона вокруг жилища могла 
содержать отдельные каменные артефакты 
и  фаунистические остатки или их скопле-
ния, самостоятельные углисто-золистые 
пятна. В ситуации, когда пространственная 
организация стоянки включала две и более 
жилые концентрические структуры, проис-
ходил процесс наложения различных зон 
обитания, расположенных в одном культур-
ном горизонте [Кузнецов, 2006, c. 21].

На закономерности концентрической 
организации структур вокруг очагов у  со-
временных народов, ведущих полукочевой 
и  кочевой образ жизни, обращали вни-
мание многие исследователи. На  основе 
кругового распределения артефактов по-
строены известные схемы Л. Бинфорда, 
разработаны методики анализа А. Леруа-
Гурана и  М. Брезильона, метод «коль-
ца и  сектора» Д. Стаперта [Binford, 1978; 
Leroi-Gourhan, Brezillon, 1972; Stapert, 1989, 
p. 4–5; 1995]. Аналогичные явления показы-
вали данные экспериментальных и этноар-
хеологических исследований на  террито-
рии Забайкалья [Мещерин, 2004; Андерсон, 
Нахшина, 2006; Оетеллаар, 2007; Кузнецов, 
2003; 2010; 2014].

При планиграфическом анализе палео-
литических жилищно-хозяйственных ком-
плексов Студёного наряду с традиционны-
ми методами планиграфического анализа 
был использован метод построения круго-
вых моделей, опирающийся на особенности 
кольцевых структур [Разгильдеева, 2003].

3.4. Анализ внутренней планиграфии жилищ
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Рис. 3.1. Схема построения круговой модели 
одноочажного комплекса

При построении круговых моделей 
в  качестве условного центра определялась 
точка пересечения диаметров очага, через 
который строилась система координат с де-
лением на сектора с ориентацией по сторо-
нам света (см. рис. 3.1) 23.

При анализе одноочажных комплексов 
строилась простая круговая модель с  еди-
ной системой координат. При анализе мно-
гоочажных  – ​ модель включала несколько 
систем (через каждый очаг), совокупность 
которых позволяла решать поставленные 
планиграфическим анализом задачи. Эта 
методика позволила рассматривать части 
сложносоставных комплексов в  качестве 
самостоятельных структур, выявляя их вза-
имодействие друг с другом.

При наличии контура основания в виде 
внешней обкладки из камней или скоплений 
с выраженными границами условный центр 
для построения круговой модели опреде-
лялся через пересечение длинных осей (для 
удобства выбирается максимальное значе-
ние). Через этот центр строилась система 
координат, оси которой проходили по  ли-
ниям румбов  – ​ СВ, ЮЗ. Таким образом, 

23 То,  что при организации поселений учитывается южное/
северное направления и устойчивая роза ветров конкретной 
местности, неоднократно отмечалось в  ходе этнографиче-
ских наблюдений [Кузнецов, 2003, с. 88].

при построении модели площадь делилась 
на четыре сектора – ​ северный (С), южный 
(Ю), восточный (В) и западный (З). По дан-
ной схеме определялось нахождение очага 
относительно центра основания, смещение 
его в тот или иной сектор. При сложной ли-
нии внешней обкладки – ​направление изги-
бов, возможная ориентация входов и т. д.

Приняв за константу, что деятельность 
людей организационно зависела от  теп-
ла очага, через его центр строилась вторая 
система координат, ориентированная как 
первая, с  сохранением обозначения секто-
ров. Дальнейший анализ распределения 
находок выполнялся относительно второй 
системы координат по условным окружно-
стям  – ​ периметрам. Очаг  – ​ «0»-периметр 
(см. рис.  3.1). Границы последующих про-
водились через равное расстояние. Радиус 
окружностей определялся размером очага. 
Он соответствовал диаметру очага, если 
не превышал 1 м, и равнялся радиусу при 
размерах более 1,2  м. Данная зависимость 
в  целом отражает соотношение между 
внутренней площадью жилищ, размерами 
очагов и  интенсивностью тепловой энер-
гии. Представляется целесообразным уве-
личение радиуса периметров на  величину 
не  более одного метра, что соответствует 
средней площади индивидуального рабоче-
го места «сидящего человека». Периметры 
имеют цифровые обозначения 1, 2, 3 и т. д., 
нумерация ведётся от нулевого (очаг).

В случае необходимости, при ярко вы-
раженной локализации зон скоплений или 
для более точного определения местополо-
жения их в  удаленных периметрах  – ​ пло-
щадь делилась на два сегмента. Разделение 
проходит по  основным линиям координат 
по сторонам света (С, Ю, З, В) с цифровым 
обозначением внутри сектора 1, 2 по часо-
вой стрелке (см. рис.  3.2). Таким образом, 
описание скопления находок в первом сег-
менте второго периметра восточного секто-
ра будет выглядеть так: скопление находок 
«В 2/1».

При анализе сложносоставных струк-
тур системы координат строились относи-
тельно каждого имеющегося очага с пери-
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метрами, соответствующими его размерам 
(см. рис. 3.2). Построение самостоятельных 
систем позволяет проследить наложение 
зон скоплений артефактов, их направлен-
ность или расхождение по отношению друг 
к  другу, с  учётом предполагаемого разви-
тия деятельностной ситуации, строящейся, 
в  том числе, и  на  основе типологического 

и  функционального анализа инвентаря, 
выявить внутриструктурные взаимосвязи. 
Именно сочетание метода развития дея-
тельностной ситуации и  анализа разме-
щения скоплений по  секторам позволило, 
по нашему мнению, объективно оценивать 
вероятности синхронного функционирова-
ния частей сложносоставных комплексов.

Рис. 3.2. Схема построения круговой модели многоочажного жилища
(см.: условные обозначения к рис. 3.1)

В сложносоставных моделях сохра-
нялась как ориентация секторов и их обо-
значение по сторонам света, так и нумера-
ция периметров, с уточнением в описании 
принадлежности к  тому или другому оча-
гу. Иногда остатки комплексов включали 
группы камней, образующих разнообраз-
ные линии внешних обкладок, не  связан-
ные с  внутренними очажными конструк-
циями. Имея самостоятельное значение, 

такие группы могли соотноситься со  ско-
плениями артефактов структурно-взаимос-
вязанных с  ними по  роду хозяйственной 
или иной деятельности (например, к. г. 5 
Студёного‑2). В  этом случае в  круговых 
моделях построение «внешних» периме-
тров ориентировалось на  соответствую-
щие культурные компоненты и  носило 
в каждом конкретном случае индивидуаль-
ный характер.

3.5. Жилища северных народов из фондов РЭМ
При реконструкции облика жилищ 

каменного века в  целом принято проеци-
ровать этнографические данные на  архе-
ологический источник. Предполагаемая 

степень относительной достоверности 
определяется всем комплексом сопоста-
вимой информации, детальностью одного 
и другого.



– 75 –

Жилища северных народов из фондов РЭМ

Для северных территорий, к  которым 
по  природно-климатическим характери-
стикам конца плейстоцена относилось За-
байкалье, роль своеобразного этнографиче-
ского эталона отводится культуре тунгусов 
(эвенков). Представители этого и  других 
близких им по образу жизни этносов по на-
стоящее время сохраняют традиции соору-
жения жилищ с легко транспортируемыми 
наземными конструкциями. Наиболее рас-
пространённым способом формирования 
основы постройки – ​ чума – ​ являлась уста-
новка на конус нескольких жердей, высота 
и количество которых могли варьироваться 
в  зависимости от  обстоятельств и  потреб-
ностей коллектива. В то же время по этно-
графическим данным известно множество 
и других способов установки каркаса.

Вопросы, возникающие при рассмо-
трении вариантов реконструкции наземных 
форм древних жилых сооружений, подтол-
кнули нас обратиться к  собраниям музей-

ных этнографических коллекций. Несмотря 
на то, что этнографические объекты не яв-
ляются «эквивалентами подлинной класси-
ческой первобытности» [Файнберг, 1974, 
с.  42], они, тем не  менее, позволяют рас-
сматривать реальные примеры строитель-
но-архитектурных сооружений с известны-
ми показателями природно-климатических 
и социальных контекстов.

Значительный объём сведений о  тра-
дициях домостроительства этнических 
групп северных народов, собранных в ходе 
полевых исследований конца XIX начала 
XX  века хранится в  собраниях Российско-
го этнографического музея г. Санкт-Петер-
бурга (РЭМ). Многочисленные фотографии 
и  зарисовки этнографов дают наглядное 
представление об  организации стойбищ 
северных народов в  условиях тундровых 
и лесотундровых ландшафтов, но не всегда 
показывают особенности конструктивных 
деталей (см. рис. 3.3).

© Российский этнографический музей, Санкт-Петербург, 2018

Рис. 3.3. Жилище. Фото Н. П. Сокольникова, 1912 г. Дальневосточный край. Камчатский округ, 
Анадырский район, селения Еропол и Ново-Мариинский. Чукчи [Фотоархив РЭМ, ф. 5056-9]

Для получения дополнительной инфор-
мации была проанализирована часть фон-
дов из Отдела этнографии народов Сибири 
и Дальнего Востока, учётная документация 

и  полевые дневники, которые содержали 
сведения о  конструктивных особенностях 
наземных каркасов и  внешних покрытий. 
В процессе работы были систематизирова-



– 76 –

Методы, понятия, подходы 

ны данные по 150 учётным единицам, вклю-
чая дореволюционные коллекции и  сборы 
советского периода 1940–1980-х годов. 
Особую ценность представляли собрания 
первого десятилетия XX века как наиболее, 
по нашему мнению, аутентичные или исто-
рически репрезентативные. В  коллекциях 
предметов материальной культуры хранятся 
собрания деталей каркасов и выполненные 
из  разных материалов покрышки от  чума, 
урасы, яранги, дедя, нюки и прочих типов 
сооружений. Их изучение не только позво-
ляет конкретизировать общие сведение, 
но и повышает уровень объективности ре-
конструктивных построений при изучении 
древних жилищ.

Простым вариантом конструкции на-
земного жилища служил чум. Размер его 
мог варьироваться в зависимости от сезона 
и  численности жителей. По  наблюдениям 
этнографов А. А. Макаренко и  К. Маслен-
никова (1908), эвенки Н. Тунгуски (район 

Катанги) для сооружения среднего размера 
чума использовали 26–30 жердей. Осно-
ву составляли 2–4 жерди «с рогульками» 
в  верхних концах, остальные приставля-
лись к ним. Две длинные жерди обрамляли 
зону входа. При диаметре круга основания 
в  4  аршина (ок. 2,9 м), высота жердей со-
ставляла 5 аршин (ок. 3,6 м), размер отвер-
стия для дыма  – ​ 1,2 аршина (0,85 м). Для 
покрытия такой постройки в  летнее вре-
мя использовалась береста, а  в  зимнее по-
крытие комбинировалось  – ​ нижняя часть 
(юбка) шилась из шкур сохатого (в конкрет-
ном варианте шесть шкур), средняя часть – ​
из  ровдуги, верх покрывали двухслойной 
берестой. Вход был обращён на юго-запад 
под углом 20–30°, что определялось пре-
обладанием юго-западных ветров, которые 
«угоняли» мошку и видом на реку. В таком 
жилище располагались семь-девять людей, 
не  считая грудничков [РЭМ, ф. 6, оп. 1, 
д. 162; ф. 1, оп. 2, д. 387].

© Российский этнографический музей, Санкт-Петербург, 2018

Рис. 3.4. Остов чукотской юрты (сзади метереологическая будка). Фото Н. П. Сокольникова, 
1912 г. Дальневосточный край. Камчатский округ. Чукотский район  

[Фотоархив РЭМ, ф. 3949-1]
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Примеры сложносоставных каркасных 
сооружений представляли чукотская юрта 
(см. рис.  3.4) или чукотская яранга  –  ​тэв-
рит. В  основании конструкции последней 
лежали три длинных жерди, установленные 
в виде треноги. Одна из этих жердей короче 
двух остальных – ​ек’а тавыр, – ​со стороны 
этого шеста всегда находился вход. Верх-
ние концы связывались вместе при помо-
щи ремня, пропущенного через отверстие. 
Вокруг жердей устанавливались короткие 
шесты по типу раздвижных треног – ​зарэт, 
связанные верхними концами с  помощью 
ремешков, пропущенных сквозь отверстие. 
Верхушки этих треног соединялись попе-
речными шестами  – ​ гувичьыт. К  послед-
ним привязывались нижние концы длин-
ных шестов остова крыши  – ​ уттъымыт, 

верхушки которых свободно приставлялись 
к вершинам центральных жердей.

Деревянный остов обтягивался снару-
жи покрышками, сшитыми из оленьих шкур 
со стриженой шерстью мехом наружу. Вну-
три такого жилища против входа ставится 
меховой полог – ​ёрон’ы, который имел фор-
му перевёрнутого вверх дном ящика. Его за-
дняя стенка закреплялась на  какой-нибудь 
поперечной жерди между двумя крайними 
треногами, передняя – ​на коротком шесте – ​
кытрэл [РЭМ, ф. 8261-2]. Длина жердей 
зависела от их роли в конструкции. У трёх 
первых она варьировалась от 3,6 до 4,3 м. 
Высота в  треногах составляла от  1,35 
до 1,68 м. Длина перекладин в среднем со-
ставляла 2,2 м. Жерди, формирующие конус 
«крыши», могли быть длиной от 3 до 4,5 м.
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Рис. 3.5. Остов жилища. Фото Н. П. Сокольникова, 1912 г. Дальневосточный край. Камчатский 
округ, Анадырский район. Селения Тумаюк и Пенжино. Коряки [Фотоархив РЭМ, ф. 5057-11]
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Фотодокументы свидетельствуют, что 
в случае, когда не было возможности исполь-
зовать длинные жерди, в дело шли короткие 
и тонкие палки (см. рис. 3.5). При этом эт-
нографы отмечали, что в  местах регулярно 
возобновляемых стойбищ каркасы жилищ 
могли не разбираться, но в то же время, пе-
ремещение при перекочёвках частей остова 
не являлось особо сложным делом.

Следует отметить, что при сложной 
конструкции каркаса за  счёт неравномер-
ности длины жердей, формирующих кры-
шу в  жилище создавались дополнитель-
ные внутренние объёмы (см. рис. 3.6). Это 
обеспечивало внешнюю асимметрию кон-
струкции, в то время как в торцевой проек-
ции со стороны входа они сохраняли форму 
чума (см. рис. 3.7).

© Российский этнографический музей, Санкт-Петербург, 2018

Рис. 3.6. Стойбище чукчей-кочевников. Фото Н. П. Сокольникова, 1912 г. Дальневосточный край. 
Камчатский округ. Чукотский район [Фотоархив РЭМ, ф. 3949-6]

© Российский этнографический музей, Санкт-Петербург, 2018

Рис. 3.7. Стойбище чукчей-кочевников. Фото Н. П. Сокольникова, 1912 г. Дальневосточный край. 
Камчатский округ. Чукотский район [Фотоархив РЭМ, ф. 3949-4]
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В условиях тёплого времени, когда 
не  было острой необходимости в  допол-
нительной системе обогрева, жилища 
в первую очередь играли роль мест отдыха 
женщин и детей и представляли собой вы-

тянутые лёгкие каркасные постройки с по-
крытием из растительных материалов (см. 
рис. 3.8), следы от которых вообще не фик-
сируются в контексте археологических по-
селений.
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Рис. 3.8. Балаганы, крытые берёзовой корой (тундры), летнее жилище куноватских остяков. 
Фото С. И. Руденко, 1909–1910 гг. Тобольская губерния, Березовский уезд  

[Фотоархив РЭМ, ф. 1706-29]

Стоит обратить внимание и  ещё 
на один элемент, который в частности, не-
изменно присутствует в остатках древних 
комплексов Забайкалья, – ​это наличие кам-
ней, в  большем или меньшем количестве 
лежащих по контуру оснований. Их всегда 
соотносят с элементами закрепления верх-
них покрышек, но способы их использова-
ния, по данным этнографии, весьма вари-
ативны. Помимо прямого придавливания 
камнями нижней части покрышек или при-
жиманию пластов растительных утепли-
телей (например, мха), камни играли роль 
грузил ременных оплеток, которые фикси-
ровали покров, обеспечивая его растяжку 
по каркасу [РЭМ, ф. 6, оп. 1, № 162; ГМЭ, 
2705 НВ, 2715-2717 НВ]. Подобным ис-
пользованием камней и может объясняться 
присутствие в  археологических комплек-
сах разрежённых или фрагментарных ка-
менных обкладок.

Для верхнего покрытия жилищ наибо-
лее распространённым было использование 
шитой полости, имеющей форму полукруга 
или усечённого конуса. Судя по  собранию 
РЭМ, именно такой формы покрышки были 
широко представлены у всех северных на-
родов, при этом материалом для них могли 
служить стриженые шкуры (оленей, лосей), 
ровдуга, рыбья кожа, обработанная береста, 
грубого плетения ткани и  сочетание этих 
материалов.

Максимальные показатели размеров 
покрышек были зафиксированы по  зим-
ним жилищам ламутов  – ​ длиной 6,0  м 
и  шириной 3,25  м [РЭМ, ф. VIII М 2075, 
8762-20373-Т]. При большей длине умень-
шалась ширина полосы покрытия  – ​ 8,05 
и  1,73  м соответственно [РЭМ, ф. VIII М 
1943, 8762-17887-Т]. При этом оленьи шку-
ры, по тем же источникам, имели средний 
размер от 1,54×1,24 до 1,7×0,9 м. Опираясь 
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на  эти данные, при определённой степени 
допуска можно высчитать, что для изготов-
ления большого покрытия использовалось 
порядка 30 шкур. Современные исследо-
ватели указывали, что тунгусам для одно-
го покрытия чума требовались шкуры «не 
менее четырёх-пяти лосей» [Туров, 1997, 
c. 136; Андерсен, Нахшина, 2006, с. 337] 24.

Одной из деталей покрытия нижней ча-
сти чума (урасы) тунгусов выступала кúва. 
Она представляла собой полость из сшитых 
в ряд небольших в два слоя берестяных че-
тырёхугольников, между которыми встав-
лялись соединяющие их ровдужные по-
лоски. Количество деталей варьировалось 
в зависимости от размера основания жилищ 
от 7–9, до 16–20. При этом могли использо-
вать сразу несколько полостей, которые при 
креплении перекрывали друг друга.

Кúва при одном ряде имела размеры 
в  длину 2,35–3,37  м, ширину 0,35–0,37  м. 
При многорядном варианте ширина поло-
сти увеличивалась до  0,75–0,83  м. Каждая 
полость снабжалась парою ровдужных ре-
мешков для прикрепления к жердям урасы 
[сборы П. Слепцова, 1905 г.: РЭМ, ф. VI-
Т‑2065, 787-25, 787-24, 787-23].

Другой вид покрышки зимнего жили-
ща – ​рэтэм – ​представлял собой наружную 
оболочку, сшитую полуовалом из  разных 
кусков коротко стриженых оленьих шкур 
с дымовым отверстием вверху, стягиваемым 
сплетённой из оленьих жил вздержкой. Раз-
меры покрышки в  верхней части от 3,9 м, 
в  нижней  – ​ до  4,2  м. Обязательной дета-
лью был ёрон’ы – ​ четырёхугольный полог, 
закрывающий вход. Его шили из мохнатых 
оленьих шкур шерстью внутрь. С  наруж-
ной стороны крепились ровдужные завязки 
и петли, образованные сплетённым из оле-
ньих жил шнурком, служащие для подвеши-
вания полога [сборы А. И. Попова, 1908 г.; 
Н. П. Сокольникова, 1904–1907 гг.: РЭМ, 
24 Ни один из изученных нами источников не содержал точ-
ных сведений о количестве использованных при изготовле-
нии покрышек шкур. Не удалось уточнить эту информацию 
и  в  отделе хранения РЭМ. Летние варианты жилищ имели 
покров из  растительных материалов, как правило, сшитых 
полос бересты. Не были исключением покрышки, в которых 
материалы комбинировались.

ф. VIII М 671, 1476-1ав; ф. VIII М 912, 2084-
16/1-3].

Трапециевидную форму имели нюки – ​
покрышки на  чум, шитые нганасанами 
из  дымленных подстриженных осенних 
шкур дикого оленя. В  верхней части в  уг-
лах нашивались кармашки для шестов, ко-
торыми нюки поднимались для перекрытия 
остова чума. Средний размер нюки в длину 
3,3 м; ширина по верху – ​1,15 м; по низу – ​
3,2 м [сборы М. С. Поповой, 1980 г.: РЭМ, 
ф. VIII М 2172, 10135-44].

Аналогичную форму с мешочками для 
вдевания шестов и боковыми креплениями 
имели покрышки лесных ненцев дедя. При 
их изготовлении стриженые оленьи шкуры 
сшивались между собой головной частью 
вверх. Высота дедя могла варьироваться 
от 3,66 до 4,11 м; при ширине верха 2,18–
2,68 м; низа 9,5 до  13,25  м. В  советское 
время отмечалось комбинирование шкур 
и сукна [сборы В. В. Горбачевой, И. А. Ка-
рапетовой, 1981 г.: РЭМ, ф. VIII  М  2192, 
10599-30; ф. VIIIМ 2177, 10252-70; ф. VIIIМ 
2178, 10252-71].

Материалом для изготовления мягких 
покрышек могла выступать рыбья кожа, 
причём её использование фиксировалось 
у  разных народов. Так А. И. Поповым 
в  1907  году у  тунгусов Приморского края 
была приобретена трапециевидной формы 
полость длиной 1,2 м, шириной 1,95 м, ши-
тая из рыбьей (кета) кожи, которая являлась 
составной частью покрышки урасы (жи-
лища) и  заменяла ровдугу. Понизу и  с  бо-
ков полость была опушена оленьим мехом, 
а  вверху подшита узкой полоской ровдуги 
и  снабжена по  углам ремешками [РЭМ, 
ф. VI-Т‑2850, 1217-1]. По данным В. Н. Ва-
сильева 1910  года, ороки Сахалина шили 
из  рыбьей кожи покрышки гýиде  – ​ в  виде 
женского веера (ширина верхней части 
от 1,3 до 1,65 м, нижней – ​от 4,5 до 5,2 м), 
верхние углы которого снабжались ремеш-
ковыми вязками из  той  же кожи [РЭМ, 
ф. VIII М 860, 2011-105-112].

При зонировании внутреннего про-
странства жилищ помимо очага, который 
выступал фактором естественного деле-
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ния, для выделения мест отдыха предна-
значались пологи. Вариант такого полога 
в виде глубокого, просторного мешка, сши-
того из  ровдуги, представлен в  коллекции 
РЭМ. При креплении внутри жилища дно 
мешка (размерами 1,41×1,34 м) припод-
нималось кверху и  образовывало собой 
крышку. Его стороны длиной 1,26, 1,32  м, 
спущенные вниз, заменяли собой стенки 
[сборы Н. П. Сокольникова, Б. А. Борисо-

ва, К. Д. Логиновского, 1904–1907 гг.: РЭМ, 
ф. VIII М 913, 2084-17]. Аналогичные по-
логи наряду с шитыми из меха спальными 
мешками использовали и другие народы. 

Этнографические данные из  фондов 
РЭМ контекстуально учитывались нами 
при работе с археологическими материала-
ми в ходе планиграфического анализа и при 
реконструкции форм древних жилищ пале-
олитических комплексов Забайкалья.
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Западное Забайкалье по  географическо-
му расположению является частью вну-

тренней зоны Азиатского континента и на-
ходится как бы в огромной котловине. Оно 
отделено относительно высокими горными 
хребтами и массивами от смежных террито-
рий и защищено от океанических влияний. 
Всё это определяет особенности климати-
ческих и палеогеографических обстановок 
региона. В периоды зырянской и сартанской 
эпох для этой территории были характерны 
резко выраженная континентальность, за-
сушливость, существование сильных ветров 
северного и северо-западного направлений 
[Антощенко-Оленев, 1987]. «Обособлен-
ность Западного Забайкалья от  соседних 
районов Восточной Сибири, специфика 
его климата и ландшафтно-географических 
условий являются самыми важными опре-
деляющими моментами при рассмотрении 
условий и  характера осадконакопления, 
а также среды обитания древнего человека» 
[Геология и культура… , 1982, с. 126–127].

Чикойская впадина, с  которой были 
связаны многочисленные стоянки  и ​ посе-
ления палеолитических охотников-соби-
рателей Западного Забайкалья, охватывает 
среднее течение р. Чикой, правого притока 
р. Селенги. Она располагается на  границе 
южной части Селенгинского среднегорья 
и северо-западной части Хэнтэй-Чикойско-
го нагорья и  относится к  впадинам забай-
кальского типа. Имеет субширотное про-
стирание и протягивается с запада на восток 
на 130 км, шириной от 1–2 до 8 км. С севера 
впадина ограничена Малханским хребтом 
(с  максимальными отметками, не  превы-
шающими 1735 м), на юге отрогами Асин-
ского, Улентуйского и Мергенского хребтов 
(с  максимальной высотой  – ​ Асаканский 
Голец, 2121 м) [Кулаков и др., 2009, с. 637–

638]. В 50 км от юго-западного окончания 
Чикойской впадины вниз по течению р. Чи-
кой в  приустьевой части рек Мельничной 
и  Студёной находится урочище Студёное 
(см. рис. 4.1).

Климат в районе от резко континенталь-
ного до  ультраконтинентального [Жуков, 
1965]. В  холодное время года воздух в  до-
лине реки оказывается холоднее, чем на вы-
шерасположенных склонах. В тёплое время 
года наоборот прогревается сильнее при 
недостаточном увлажнении (200–300  мм 
осадков в  год). Склоны разной ориентации 
значительно отличаются по  тепло- и  влаго-
обеспеченности. Подветренные склоны при 
довольно высоком первом показателе испы-
тывают дефицит увлажнения. В целом район 
характеризуется количеством годовых осад-
ков от 250 до 700 мм/г. Растительную основу 
покрова данной территории составляет гор-
ная тайга. Важную роль в составе раститель-
ности играет высотная поясность. В нижнем 
горном поясе растёт сосна. В среднегорном 
поясе к сосне примешивается лиственница, 
а  выше в  хребтах растут кедр, ель, пихта. 
По долине р. Чикой произрастают кустарни-
ки: смородина, шиповник, яблоня, черемуха 
и др. [Бобринев, 2000, с. 28].

Базовые памятники Студёновского ар-
хеологического комплекса, к  числу кото-
рых относится Студёное‑2, располагаются 
в 2,5 км на юго-восток от с. Нижний Нарым 
вниз по течению р. Чикой, у впадения пра-
вобережного притока р.  Студёной. С  левой 
стороны к р. Чикой выходит падь Мельнич-
ная, получившая название по  одноимённой 
реке [М. В. Константинов и др., 2011, с. 277–
280]. Долина р. Чикой в этом месте сужен-
ная, эпигенетическая и асимметричная: пра-
вый склон  – ​ пологий, левый  – ​ крутой (см. 
рис. 4.2). Студёновский археологический комплекс

Глава 4. История исследований и геоморфология 
древних поселений урочища Студёное 
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На северо-западе и  юго-западе рас-
сматриваемого участка (на  крутых склонах 
долин Чикоя и  Студёной) распространены 
гранитоиды позднепермского бичурского 
комплекса. Их абсолютный возраст (K–Ar) 
составляет 250  млн лет. Среднеплейстоце-
новые отложения (QII) слагают высокую (35–
40 м) террасу р. Чикой, которая протягивается 
на 400–800 м к юго-западу от устья р. Студё-
ной (и далее к западу). Бровка и уступ этой 
террасы выражены нечётко, площадка не яв-
ляется горизонтальной и наклонена к северу 
и северо-востоку под углом 3–7°, что свиде-
тельствует о  значительной эрозии террасы 
и делювиальном перемещении её материала 
в сторону рек Чикой и Студёная. В слоистом 
разрезе террасы чётко выделяются две пачки 
пород – ​ нижняя и верхняя. Двухкратное че-
редование фации русел и фации пойм свиде-
тельствует о длительном и сложном процес-
се формирования аллювиальных отложений 
р.  Чикой в  среднем плейстоцене. В  то  гео-
логическое время пойма реки представляла 
здесь широкую дугу, обращённую выпукло-
стью к западу [Кривенко, 2003, с. 45].

Верхнеплейстоценовые отложения  – ​
нижние слои (Q1

III)  – ​ сохранились на  не-

большом участке, имеющем форму непра-
вильного треугольника площадью около 
1,5–2 тыс. м2. Участок расположен в 200 м 
к югу от устья р. Студёной и представляет 
собой оплывший реликт третьей террасы 
Чикоя, уцелевшей от широко проявленных 
здесь склоновых процессов.

Верхнеплейстоценовые отложения  – ​
верхние слои (Q2

III)  – ​ слагают вторую тер-
расу р. Чикой. Площадка террасы, шириной 
до 150–200 м, протягивается в меридиональ-
ном направлении. Она занимает большую 
площадь, уходя далеко на  юг за  пределы 
участка урочища. Высота террасы – ​7–10 м, 
бровка выражена очень чётко, хотя уступ 
и  прорезан многочисленными овражками. 
Горизонтальные участки сохранились лишь 
местами, в  целом имеется небольшой на-
клон (1–4°) в восточном направлении (в сто-
рону р.  Чикой). Это связано с  действием 
делювиального (плоскостного) смыва, раз-
рушающего террасу. Терраса в её вскрытой 
раскопами части сложена типично горизон-
тально-слоистыми (пойменными) осадками, 
практически без галечного и гравийного ма-
териала. Мощность аллювия второй террасы 
не менее 10 м [Кривенко, 2003].

Рис. 4.1. Схема района исследований. Условные обозначения: А – ​Россия; Б – ​Забайкальский край; 
В – ​Вид на урочище Студёное с юго-востока. Звёздочкой отмечено древнее поселение Студёное‑2
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Рис. 4.2. Схема геологического строения правобережья р. Чикой (в приустьевой части долины 
руч. Студёного) 25 [по: Кривенко, 2003, с. 43, рис. 1]:  

1 – ​современные (голоценовые) отложения; 2 – ​позднеплейстоценово-голоценовые отложения, существенно 
аллювиальные; 3 – ​позднеплейстоценово-голоценовые отложения, существенно делювиальные;  

4 – ​позднеплейстоценовые отложения второй террасы; 5 – ​позднеплейстоценовые отложения третьей 
террасы; 6 – ​среднеплейстоценовые отложения; 7 – ​позднепермские граниты и гранодиориты;  

8 – ​рифейские (?) метаморфические породы; 9 – ​археологические раскопы

25 Открытие археологических памятников в  урочище Студёное было сделано в  ходе разведки 1970  г. [Кириллов, Ковычев, 
1971]. Описание геоморфологических характеристик территории «у впадения ручья Студёного в р. Чикой» было дано в мо-
нографии «Геология и культура древних поселений Западного Забайкалья» [1982, с. 44–45] и закрепилось в последующих 
публикациях [М. В. Константинов, 1994; Карасев, 2002; Разгильдеева, 2003; 2013; 2016]. В качестве ручья его определяют 
и местные жители. В  то же время на  геологических картах Забайкалья правобережный приток, впадающий в 2,5  км ниже 
с. Нижний Нарым в р. Чикой, имеет обозначение река Студёная. Противолежащий ей левобережный приток – ​река Мельнич-
ная [Карта-лист: Россия. Республика Бурятия… , 1999].
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Верхнеплейстоценово-голоценовые от-
ложения являются преимущественно делю-
виальными (QIII–IV), распространены в окру-
жении четвёртой террасы, а также в нижней 
части склонов долины р. Чикой и р. Студё-
ной. Они включают делювий и  коллювий 
склонов, оплывший аллювий верхних тер-
рас Чикоя, перемещённый процессами пло-
скостного смыва, а также пролювий, выно-
симый из  овражной сети. Мощность этих 
гетерогенных отложений оценить трудно, 
местами она превышает 5–6 м.

Кроме делювиальных плейстоцено-
во-голоценовых отложений, к югу от устья 
р.  Студёной на  небольшой площади 
(0,01 км2) распространены рыхлые породы 
аналогичного возраста, которые могут быть 
отнесены к отложениям надпойменной тер-
расы р. Студёной (мощность 3–4 м). Пред-
ставлены в основном мелкозернистыми пе-
сками и косослоистыми супесями в нижней 
части разреза и  горизонтально-слоисты-
ми – ​в верхней. Верхняя часть данной тол-
щи, вероятно, представляет собой осадки 
подпруженного и спущенного в своё время 
приустьевого озера р. Студёной [Кривенко, 
2003, с. 46].

Современные (голоценовые) отложе-
ния (QIV) слагают первую террасу рек Чикой 
и Студёной. Первая терраса Чикоя проявле-
на фрагментарно, имеет ширину не  более 
10–12  м, высоту 1,5–3  м и  сложена нечёт-
ко слоистыми разнозернистыми песками 
и  супесями. Возможно, её следует считать 
пойменной террасой (высокой поймой), 
т. к. на других участках Чикоя она периоди-
чески заливается в половодье. Пойменный 
аллювий р. Студёной представлен плохо со-
ртированными галечно-песчаными отложе-
ниями различной мощности [Там же].

Расположенная с северо-запада от устья 
р. Студёной островерхая сопка со скалистым 
основанием формирует прижим по  пра
вобережью р.  Чикой. Суженность долины 
на  этом участке реки создавала благопри-
ятные условия для значительного подъёма 
уровней воды в периоды паводков. Благода-
ря мысу стержневая часть русла отжималась 
к  левобережью Чикоя, в  образовавшемся 

«теневом» заливе устанавливались условия 
замедленного, полузастойного течения, при 
которых могли накапливаться тонкие псам-
митовые и алевритовые осадки. В отдельные 
периоды сюда прорывались струи основного 
русла, в  результате чего внутри этого слоя 
формировались прослои мелко- и среднезер-
нистых слоистых песков. Со временем такие 
размывы становились всё реже, и в верхней 
части отложений террасовых уровней они 
отсутствуют [Геология и культура… , 1982, 
с. 46].

Мощность пойменных отложений пер-
вой надпойменной террасы не  постоянна. 
Она увеличивается вниз по течению р. Чи-
кой от 1,2–1,5 м в северной части террасы, 
до 2,5 м – ​в южной. Наибольшие мощности 
пойменных отложений приурочены к пони-
женной русловой части террасы, которая 
располагается вдоль уступа. Это пониже-
ние огибало скальный останец и повышен-
ную часть первой надпойменной террасы 
с тыловой стороны. Пониженная часть наи-
более часто затапливалась, и здесь накапли-
вались более мощные пойменные осадки. 
По  радиоуглеродным данным, формирова-
ние отложений собственно первой терра-
сы р.  Чикой завершалось в  интервале 13–
12  тыс. л. н. (C14) [Геология и культура…  , 
1982, с. 48; Buvit et al., 2016] 26. После этого 
произошёл врез Чикоя и, возможно, размыв 
самой верхней части аллювия.

В дальнейшем на  поверхности аллю-
вия первой надпойменной террасы нача-
лось отложение осадков пойменной фации, 
они накапливались одновременно с  низа-
ми высокой поймы. Увеличение мощности 
аллювиальных отложений первой террасы 
за  счёт наложенной поймы происходило 
в  результате резкого увеличения высоты 
паводков или же вследствие катастрофиче-
ских наводнений, которые могли происхо-
дить раз в  10–20  лет. Эта ситуация повто-
рялась неоднократно через определённый 
временной промежуток, достаточный для 
того, чтобы принесённый аллювиальный 
материал подвергался органической пе-
26 Здесь и  далее приводятся некалиброванные радиоугле-
родные данные.
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реработке [Геология и  культура…  , 1982, 
с. 48–49]. Человек обживал эти места в пе-
риоды, когда уровень воды р. Чикой пони-
жался и прибрежная площадка обсыхала.

Поверхности первой и  второй террас 
на  приустьевом участке р.  Студёной обра-
зуют ровные площадки, вытянутые вдоль 
р.  Чикой. Они ограничены с  северо-запа-
да руслом р.  Студёной, с  северо-востока  – ​
р.  Чикой, с  юго-запада  – ​ уступом третьей 
террасы. Условная площадь территории 
древних поселений оценивается примерно 
в 2500 м2. Место с позиции жизнеобеспече-
ния древних коллективов имело устойчивые 
характеристики адаптивной привлекатель-
ности. Об  этом свидетельствуют выявлен-
ные в  стратиграфических разрезах отложе-
ний культурные горизонты: 38 культурных 
горизонтов на поселении Студёное‑1 (первая 
терраса), 16 культурных горизонтов – ​на Сту-
дёном‑2 (вторая терраса), в хронологической 
последовательности от 20,6 до 2,0 тыс. л. н. 
[М. В. Константинов и др., 2011, с. 277–280].

Паводковая динамика речных систем 
способствовала быстрой консервации 
оставленных мест обитания и  формирова-
нию тонких стерильных прослоек, разделя-
ющих культуросодержащие горизонты. Это 
с одной стороны обеспечивало археологиче-
скую «чистоту» материалов. С другой, опре-
деляло ситуацию обнаружения при раскоп-
ках на одном участке территории культурно 
и хронологически автономных комплексов, 
расположенных в  стратиграфическом раз-
резе друг над другом. Подобных приме-
ров довольно много, в том числе на других 
стоянках Забайкалья: Студёное‑1, к. г. 18/1, 
18/4, 19/3, 19/4; Студёное‑2, к. г. 4/4, 4/5, 
6; Усть-Менза‑1, к. г. 11, 12; Усть-Менза‑2, 
к. г. 17, 20, 21; Косая Шивера‑1, к. г. 6, 14 
[А. В. Константинов, 2001, с. 48–67].

При оценке значимости территории 
мест обитания древним населением особое 
внимание уделялось системам жизнеобеспе-
чения. Привлекательность места зависела 
от рельефа, характера ландшафта, богатства 
растительных ресурсов, объёма и удобства 
охотничьих угодий, доступности, качества 
и количества каменного сырья. Все эти фак-

торы не только влияли на выбор мест сто-
янок/поселений. Локальная палеоэкология 
с условным допуском на социально-эконо-
мический уровень развития (исторический 
период) в значительной степени предопре-
деляла варианты моделей природопользова-
ния, хозяйственно-экономическую ориента-
цию и специфику структур поселений, что, 
соответственно, отражалось в  своеобразии 
культурных характеристик.

Адаптивную привлекательность уро-
чища Студёное обеспечивали следующие 
факторы: 1) расположение на левом берегу 
приустьевого участка р.  Студёная сопки, 
которая закрывала правобережный участок 
чикойской террасы от  преобладающих се-
веро-западных ветров; движение масс хо-
лодного воздуха по  направлению вдоль 
террасовых поверхностей и  теплого вдоль 
юго-западного склона шлейфа вниз по  на-
правлению к р. Чикой играло не последнюю 
роль в  организации планировки древних 
поселений; 2) наличие ровных площадок 
поверхности, удобных для заселения и име-
ющих солнечную экспозицию (З  – ​ Ю-З); 
3) доступность различных сырьевых и про-
мысловых ресурсов. В районе урочища рас-
полагаются три природных солонца, что 
важно с  точки зрения охотничьих страте-
гий; 4) особое значение имела р. Студёная, 
которая выступала не  только источником 
питьевой воды, но и условием длительного 
хранения пищевых ресурсов 27.

Местонахождение Студёное (Нижний 
Нарым) было открыто в  ходе археологи-
ческой разведки 1970  года [Кириллов, Ко-
вычев, 1971]. Стационарные исследования 
проводились с  1974  года с  перерывами 
до  2004  года отрядом Чикойской археоло-
гической экспедиции под руководством 
М. В. Константинова. Первоначально па-
27 Исток реки располагается в зоне развития вечной мерзло-
ты, поэтому температура воды даже в летний период отли-
чается низкими значениями. Расположение стоянок в  не-
посредственной близости от  холодного источника могло 
в зависимости от сезона одновременно выступать позитив-
ным и негативным фактором: а) в условиях резко континен-
тального климата это обусловливало значительный перепад 
суточных температур; б) устойчивая роза ветров обеспечи-
вала защиту от гнуса.
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мятник воспринимался как единое посе-
ление с  позицией на  двух смыкающихся 
надпойменных уровнях высотой 6 и  9  м. 
В дальнейшем была установлена их разно-
возрастность. Поселения получили само-
стоятельное обозначение соответственно 
террасовым уровням  – ​ Студёное‑1, Студё-
ное‑2 [Геология и культура… , 1982, с. 44–
69; М. В. Константинов, 1994, с.  86]. Так 
как в  работе основное внимание уделено 
анализу планиграфии культурных горизон-
тов второго памятника, детальнее остано-
вимся на его характеристиках.

ления на  различных уровнях залегания. 
В 1975 году от шурфа № 6 была развёрнута 
траншея (2×12 м) в  направлении к  р. Чи-
кой, в которой на глубине 5,25 м в средней 
части аллювиальных отложений был об-
наружен палеолитический культурный го-
ризонт (к. г.  5). Исследователь памятника, 
М. В. Константинов, отмечал, что это был 
их первый опыт закладки глубоких шурфов 
с целью выявления аллювиальных культур-
ных горизонтов. В 1980 году на месте шурфа 
№ 5 был развернут раскоп (размерами 5×12 
м) и  сделана прирезка к  северной стенке 
шурфа № 6 (1×1,4 м), что позволило полу-
чить стратиграфический профиль до уров-
ня жилой площадки к. г. 5. При его описа-
нии д-р геол.-минерал. наук С. М. Цейтлин 
(ГИН, Москва) и канд. геол.-минерал. наук 
Д.-Д. Б. Базаров (ГИН, Улан-Удэ) отмети-
ли отличие в строении отложений от ранее 
изученного участка разреза первой надпой-
менной террасы. В  результате был опре-
делён самостоятельный статус памятника 
[М. В. Константинов, 1994, с. 86].

В 1985–1986  годах работы выполня-
лись в площади раскопа шурфа № 5 с введе-
нием единой разметки, включая кв. 24–32, 
И–У. В 1987 году в данном раскопе был вы-
явлен уровень 3-го культурного горизонта 
(далее к. г.) с фрагментом жилой площадки. 
В работах принимал участие канд. геол.-ми-
нерал. наук И. Н. Резанов (ГИН, Улан-Удэ) 
с коллегами. Они отметили наличие в верх-
ней части стратиграфического разреза па-
мятника двух горизонтов погребённых па-
леопочв. Это позволило соотнести период 
формирования к. г. 3 (нижнего прослоя 
палеопочвы) со  временем позднесартан-
ских интерстадиалов 12,7–12,2  тыс. л. н. 
[М. В. Константинов, 1994, с. 112].

Планомерные исследования на  Сту-
дёном‑2 начались в  1988–1989  годах ког-
да на месте шурфов был развёрнут раскоп 
размерами 9×17  м. Его площадь поэтапно 
расширялась в 1990, 1994, 1996–2004 годах, 
и в итоге составила 817 м2 [М. В. Констан-
тинов и др., 2011, с. 279] (см. рис. 4.4).

Разметка раскопа осуществлялась 
с  учётом позиции чикойского края терра-
сы (50˚03′31″ с. ш., 108˚15′16″ в. д.). Бровка 

Рис. 4.3. Топоплан месторасположения 
памятников Студёное‑1, Студёное‑2 
(горизонтали проведены через 5 м)

Поселение Студёное‑2 связано с  от-
ложениями второй надпойменной террасы 
р.  Чикой. Высота террасы достигает 9  м. 
В  зоне поселения терраса имела форму 
мыса, одна сторона которого вытянута вдоль 
р Чикой, вторая формировалась параллель-
но р. Студёной, отступая от ее современно-
го русла примерно на 150 м на юг – ​юго-за-
пад (см. рис. 4.3).

В 1974  году в  зоне мыса были зало-
жены три шурфа (№ 4–6), в  разрезах ко-
торых фиксировались культурные прояв-
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террасы на данном участке реки параллель-
на берегу по линии север – ​ юг. Восточной 
стороной раскоп открыт в  сторону реки. 
По продольной линии вдоль р. Чикой про-

шла цифровая линия обозначения квадратов 
(от –7 до 34), по поперечной линии разре-
зов (от р. Чикой, в направлении восток – ​за-
пад) – ​буквенное (от А до Ц) 28.

Рис. 4.4. Схема развития площади вскрытия Студёного-2 

В ходе археологических исследований 
был получен полный стратиграфический 
разрез мысовидного участка второй над-
пойменной террасы р. Чикой, включающий 
отложения мощностью от 4,5 м (в северной 
части) до 6,8 м (южной) от современной поч
вы до уровня древнего галечника. Основная 
часть разреза представлена отложениями 
пойменного аллювия с  переслаиванием 
тонких иловатых прослоев (мощностью 
2–3  см) со  слоями мелко- и  среднезерни-
стых песков (7–8 см) (см. рис. 4.5).

Паводковая деятельность реки опреде-
лила не только генезис отложений, она обу-
словила процесс естественного стратиграфи-
ческого разделения и  консервации древних 
уровней обитания, хорошую сохранность 
археологических материалов. Всего на посе-
лении Студёное‑2 выявлено 16 культурных 
горизонтов (с  промежуточными обозначе-
ниями к. г. 1А, 1Б, 2А, 2Б, 4/1–4/6, 7/1–7/2) 
от палеолита до эпохи бронзы.

С пачкой аллювиальных отложений свя-
зано 11 культурных горизонтов финального 
палеолита возрастом от 20,6 до 10,8 тыс. л. 
[М. В. Константинов и др., 2011, с. 279–280]. 
В  восьми из  них изучены остатки хозяй-
ственных площадок и жилищ. Естественным 
компонентом культурного слоя, вмещающим 
различные свидетельства антропогенной 
деятельности, чаще выступали разнозерни-
стые пески, реже – ​суглинки. Подстилающие 
иловато-песчаные прослои (к которым приу-
рочены подошвы к. г.) в стратиграфических 
разрезах фиксировали уровни горизонталь-
ного простирания условных поверхностей 
обитания и позволяли в ходе раскопок кон-
тролировать последовательность вскрытия. 
В основании пойменного аллювия на площа-
ди 188 м2 отложения были изучены до уров-
ня древнего галечника второй террасы Чикоя 
[Итоги исследования... , 2007].28

28  Введение цифрового обозначения квадратов со  знаком 
«–» (минус) было вызвано ситуацией расширения раскопа 
в северном направлении, в связи с исследованиями шестио-
чажного комплекса к. г. 4/5.
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Рис. 4.5. Стратиграфический разрез Студёного‑2. Данные по 14С: [Goebel et al., 2000; Buvit et al., 
2004; Решетова и др., 2005; Кузьмин и др., 2011; Buvit et al., 2016] (* – даты получены по кости) 29.

Условные обозначения: 1А–8 – культурные горизонты; I–IX – литологические слои

29  Промежутки климатических характеристик в диаграмме обусловлены неинформативностью спорово-пыльцевых спектров – ​
содержанием в пробах единичных пыльцевых зёрен.
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Таблица 1
Описание стратиграфического разреза поселения Студёное‑2  

по [А. В. Константинов, 2001, с. 36–39]

№ 
п/п

Мощность лит. слоёв соответствует разрезу по западному профилю раскопа линия 
кв. 15 У-Ф-Х. Высота профиля до 6,4 м (см. рис. 4.5)

1 Почвенно-растительный горизонт со  следами распашки, захватывающий подпочвенную 
каштановую супесь. В связи с этим слой выглядит как пёстрое сочетание тёмных и цветных 
линз и прослоев. На уступе террасы слои сохранились не потревоженными. С почвенно-па-
хотным слоем связан к. г. 1. На тех участках, где распашка не проводилась, возможно, выде-
лить два к. г. 1 А (почва) и 1 Б (каштановая супесь). Общая мощность 0,2–0,35 м

2 Супесь палевая, пылеватая, микропористая, с  рассеянной мелкой дресвой, неслоистая. 
По цветовым разностям удаётся выделить три составные части: а) светло-серый – ​ 0,2 м; 
б) серый, серо-жёлтый с оттенком чёрного цвета вследствие гумусации – ​0,4 м. В его сред-
ней части проходит осветлённая песчаная прослойка мощностью 7–8 см, в секторе 2 эта 
прослойка разделяется на две. В отдельных местах прослойка(ки) имеет разрывы с разве-
дёнными, в том числе вскинутыми вверх концами; в) светло-серый, близкий к верхнему – ​
0,2–0,3 м. Границы между тремя частями постепенные, неотчётливые. К. г. 2 залегает в ос-
новании литологического слоя. Местами выделяются уровни 2А, 2Б. Условно датируется 
временем голоценового оптимума. Общая мощность 0,8–0,9 м

3 Зона почвообразования супесчано-песчаная, бурая с  некоторыми цветовыми разностями. 
Представлена тремя прослоями лентообразной формы, примерно одинаковой мощности, 
по 0,1–0,15 м. Верхний и нижний прослои супесчаные, они несут следы гумусации, в виде 
пятен черноты. Между ними находится более светлый песчаный прослой. С основанием 
данного литологического слоя, нижней палеопочвенной прослойкой (мощностью 7–10 см) 
связан к. г. 3. Общая мощность 0,4 м

4 Переслаивание светло-коричневых сероватых полимиктовых тонкозернистых песков и бо-
лее тёмных серовато-коричневых супесей. Слойки непостоянны по протяжённости, линзо-
видные, слоистость в целом горизонтальная, волнистая. В нижней части слоя чётко выделя-
ются два тонких прослоя белесого мелкозернистого песка. К. г.  4/1, 4/2 представляют собой 
тонкие иловатые прослойки мощностью 1 см. Мощность слоя 1,1 м

5 Переслаивание тонко-зернистых серых, отмытых белесоватых песков и тёмно-серых супе-
сей. Слои маломощные, местами пережатые. Слоистость горизонтальная, слабоволнистая. 
В нижней части слоя встречаются единичные галечки. Ожелезнение в виде ржавых пятен 
и полос придаёт слою бурый оттенок. В нижней части слоя залегают к. г.4/3–4/6. Общая 
мощность слоя 1,2 м

6 Пески тонко- и  мелкозернистые, буровато-серые, слоистость горизонтальная и  горизон-
тально-наклонная. В верхней части два прослоя сизовато-серых, тёмных илов мощностью 
4–5 см. В кровле слоя залегает к. г. 5. Общая мощность 0,4 м

7 Неясное переслаивание тонкозернистых иловатых песков с  сизым илом и  светло-серым 
среднезернистым песком. Слоистость слегка волнистая, наклонная, местами горизонталь-
но-волнистая. К. г. 6, 7/1, 7/2. Мощность слоя 1,7 м

8 Иловатый, сизовато-бурого цвета песок, ожелезненный, мощностью 0,1 м, затем более тон-
кие прослои жёлтого мелкозернистого отмытого песка и сизоватого ила. На контакте с лит. 
слоем 9 выявлен к. г. 8. Мощность лит. слоя 0,17–0,2 м

9 Валунно-галечные отложения с жёлтым разнозернистым песком. Видимая мощность 0,2 м

Анализ разреза раскрывает генезис 
отложений второй надпойменной террасы 
р.  Чикой: литологические слои 1–3  – ​ де-
лювиальные, с тремя уровнями почвообра-
зования; 4–6 – ​ перигляциальный аллювий; 
7–9  – ​ нормальный пойменный и  русловой 
аллювий [М. В. Константинов, 1994, с. 87].

Состав спорово-пыльцевых спектров 
(СПС) отражает природно-климатические 
и  ландшафтные характеристики периода 
накопления отложений. В  нижней части 
разреза (литологические слои 8–6) они сви-
детельствуют о  распространении ивнячко-
во-зеленомошных и  осоково-зеленомош-
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ных сообществ с практически отсутствием 
древесных видов растений в  условиях хо-
лодного и влажного климата [Разгильдеева, 
Решетова, Попов, 2008]. Из литологическо-
го слоя 8 получена радиоуглеродная дата 
20,6 тыс. л. н. [Buvit et al., 2004].

Выше по  разрезу в  литологических 
слоях 6–5 разнообразие пыльцы древес-
ных растений из  ели, лиственницы, сосны 
обыкновенной, сосны сибирской (кедра) 
с  наличием пыльцы пихты, ольхи и  вяза 
обозначило период смягчения и потепления 
климатических условий в хронологическом 
интервале 16–17 тыс. л. н.

Состав палиноспектров нижней части 
литологического слоя 4-го террасы харак-
теризовал очередное похолодание клима-
та. В  спектрах преобладает пыльца трав 
со значительным содержанием цикориевых. 
Из древесных растений присутствует пыль-
ца ели и лиственницы со значительным уча-
стием пыльцы кустарников (ивы). Возраст 
отложений по  абсолютным датам  – ​ в  ин-
тервале 13–12 тыс. л. н. Близкие по составу 
спектры были установлены в нижней части 
пойменного аллювия разреза первой терра-
сы р. Чикой, где также на фоне доминирова-
ния пыльцы цикориевых отмечалось значи-
тельное содержание пыльцы ивы.

СПС верхней части литологического 
слоя 4 и литологических слоев 3, 2 отлича-
ются статистически недостаточным коли-
чеством пыльцевых зерен и  спор, но  СПС 
из средней части литологического слоя 2 со-
держит пыльцу сосны, кедра, пихты и вяза, 
что указывает на относительно теплые усло-
вия климата. Данные наблюдения подтвер-
ждаются и определением найденных в этих 
слоях костей мелких грызунов лесных ви-
дов [Хензыхенова, Константинов, Разгиль-
деева, 1999]. Интервал датирован временем 
8,0–6,5 тыс. л. н. [Buvit et al., 2016].

СПС почвенно-растительного слоя тер-
расы характеризуют распространение лес-
ной и  лесостепной растительности с  уча-

стием лиственницы, пихты, ели и  березы. 
Полученные палинологические спектры 
корректно соотносятся с данными геолого-
стратиграфических наблюдений.

Характеризуя разрезы забайкальских 
памятников, С. М. Цейтлин отмечал, что 
«время небольшого сартанского оледенения 
породило обширную перигляциальную зону 
с отчётливой спецификой в литогенезе и яр-
кими криогенными нарушениями» [Цейт-
лин, 1979, с. 7], которые в виде мерзлотных 
клиньев и криостатических деформаций за-
фиксированы в отложениях первой и второй 
надпойменных террас. По данным В. А. Бе-
ловой, «климат сартанского времени был 
резко континентальный: средние темпера-
туры января до  –40°, июльские до  +10°». 
Продолжительность безморозного пери-
ода составляла 35–40 дней [Белова, 1985, 
с. 144]. Два интерстадиала второй полови-
ны сартанской эпохи характеризовались 
значительными изменениями палеогеогра-
фической обстановки. Ко  времени поздне-
сартанских потеплений относится образо-
вание древних почв в основании покровных 
отложений второй надпойменной террасы 
[Базарова, 1985; М. В. Константинов, 1994].

Стратиграфические профили Студёно-
го‑2 зафиксировали несколько уровней ге-
нерации криогенных деформаций. 

Ближние к  р. Чикой части профилей 
показали наличие древнего уступа террасы. 
По стратиграфическим разрезам Студёно-
го‑2 на  уровне литологических слоёв  8–9 
прослеживался контур границы береговой 
косы в  начальной стадии накопления от-
ложений участка мыса и наличие на уров-
не формирования литологического слоя 7 
древней ложбины, что определяло особен-
ности планиграфии культурных горизонтов. 
Ко времени формирования 6-го культурного 
горизонта поверхность мысовидного участ-
ка террасы имела уже сглаженный рельеф 
с  горизонтальной площадкой, удобной для 
обитания.
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В целом образование культурных гори-
зонтов многослойного поселения Студёное‑2 
происходило в  процессе накопления аллю-
виальных отложений мысовидного участка 
второй надпойменной террасы р. Чикой. По-
дошвы культурных горизонтов приурочены 
к  тонким иловато-песчаным прослойкам, 
на  поверхности которых происходили про-
цессы почвообразования в  период обсыха-
ния площадок и формирования культуросо-
держащих отложений при антропогенном 
освоении территории урочища. Сезонная ди-
намика речной активности сопровождалась 
образованием археологически стерильных 
пачек мощностью до  15  см  – ​ горизонталь-
но переслаивающихся песчано-иловатых 
прослоев, стратиграфически разделяющих 
и  перекрывающих поверхности обитания. 
Обладая более плотной структурой, илова-
тые прослои сдерживали процессы верти-
кальной миграции артефактов.

Ситуативная скорость осадконако-
пления влияла на  характеристики мощно-
сти культурных горизонтов. В  ряде случа-
ев культурные проявления занимают всю 
мощность стратиграфического компонен-
та, за  условные границы которого выхо-
дят только верхушки крупных камней. 
На  участках активной антропогенной дея-
тельности с остатками конструктивных эле-
ментов жилищно-хозяйственных комплек-
сов мощность отложений культурного слоя 
могла достигать 10–15 см и более. Участки 
поверхности обитания в  этом случае ха-
рактеризовались наличием выраженного 
микрозаполнителя (углисто-сажистых про-
явлений, мелкого дебитажа, костной трухи 
и  неопределимых осколков костей и  др.), 
концентрацией предметного материала, 
привнесенных человеком крупноразмерных 
камней, выполняющих роль конструктив-
ных элементов.

* * *
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рой террас урочища Студёное на  при-

устьевом участке имеет выраженное скло-
новое понижение по границе их сочленения 
в направлении к р. Студёной (точки разре-
за от  репера идут с  понижением от  –1,28 
до  –6,3 м) (см. рис.  5.1). Полученные при 

археологических раскопках стратиграфи-
ческие профили Студёного‑2 позволили 
проследить развитие отложений северной 
оконечности мысовидного участка второй 
надпойменной террасы р.  Чикой от  уров-
ня древнего галечника до современной по-
верхности.

Глава 5. Планиграфический анализ и реконструкция

Рис. 5.1. Вид с юго-запада на урочище Студёное: месторасположение памятников. Фото автора

В ходе раскопок на поверхности кров-
ли древнего галечника (по  линии кв. Д) 
была выявлена граница берегового усту-
па и прослежено в основании пойменных 
отложений террасы начало формирования 
песчаной косы. Естественное расширение 
её поверхности в  условиях береговой от-
мели, а  в  последующем в  рельефе мыса 
обусловило пространственное размеще-
ние культурных комплексов в  границах 
выположенных удобных для обитания 
площадок. Соответственно контекстность 

многослойного памятника определила хро-
нологическую последовательность описа-
ния материалов.

Наиболее высокую в разрезе гипсоме-
трическую позицию из  палеолитических 
горизонтов Студёного‑2 имел комплекс 
3-го  культурного горизонта. Он залегал 
на высоте 9 м от современного уровня воды 
р.  Чикой, на  расстоянии 16  м от  её бере-
га. С  нижней частью разреза отложений 
пойменного аллювия был связан уровень 
8-го культурного горизонта.
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Наиболее ранние следы антропогенно-
го освоения территории поселения 

Студёное‑2 были выявлены в  основании 
рыхлой части отложений пойменного ал-
лювия второй террасы р. Чикой. На высоте 
0,9 м от современного бечевника на площа-
ди 188 м2 была раскрыта поверхность древ-
него галечника. Это позволило не  только 
изучить его состав, но и обнаружить в пе-
рекрывающих отложениях культурный го-

ризонт с остатками древней стоянки (к. г. 8) 
[М. В. Константинов и  др., 2011, с.  279]. 
В процессе расчистки по восточной части 
раскопа был прослежен древний береговой 
уступ, на  расстоянии шести-семи метров 
от  которого проходила граница песчано-
го пляжа. Она фиксировалась по  уровню 
кровли галечника и  стратиграфическим 
профилям (линии кв. 26–24 и кв. М–О) (см. 
рис. 5.2).

5.1. Культурные горизонты 8, 7/2, 7/1

Рис. 5.2. Стратиграфические профили разрезов Студёное‑2  30: 1 – ​профиль по линии 32, квадратов 
Д–Т; 2 – ​профиль по линии У, квадратов 31–18. Условные обозначения: I–IX – ​литологические 

слои; 1А‑8 – ​культурные горизонты
30 Стратиграфические профили на этапе раскопок прорисованы автором. Материалы в полном объёме вошли в научные отчёты 
М. В. Константинова [ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 19956, 25162, 25822]. Оцифровка разрезов по полевой документации выполнена 
геологом В. Б. Поповым в 2006 г. в рамках работ по гранту РФФИ № 05-06-97200. Графическая обработка рисунка В. В. Селин.
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Древний участок обитания был связан 
с  правобережьем приустьевого фрагмента 
палеодолины р. Студёной, окраинной зоной 
песчаной косы (кв. 24–31, С–Н). В этом ме-
сте галечник второй террасы перекрывали 
оглеенные суглинки сизовато-бурого цвета 

и разнозернистые пески с признаками оже-
лезнения (мощностью 0,05–0,1 м). Поверх 
них шёл прослой отмытого крупно-, сред-
незернистого дресвянистого песка свет-
ло-жёлтого цвета (0,17–0,2 м), маркирую-
щий зону берегового пляжа (см. рис. 5.3) 31.

Рис. 5.3. Студёное‑2. Схема расположения комплексов к. г. 8: 1 – ​крупные камни; 2 – ​пятна 
прокала; 3 – ​условная граница песчаной косы

В процессе расчистки поверхности 
на расстоянии около трёх метров от кром-
ки песчаной косы на  площади кв. 26–29, 
Н–С проявились верхушки крупных валу-
нов. Камни отмечали контур неправильной 
формы окружности диаметром 3,0×3,7  м, 
соотнесённый в  дальнейшем с  остатками 
основания одноочажного жилищно-хозяй-
ственного комплекса. Выявленный уровень 
получил обозначение культурного горизон-
та 8 – ​к. г. 8 (см. рис. 5.4) 32.

Внутри оконтуренного камнями про-
странства фиксировались изменения ком-
понентов заполнителя слоя: насыщенный 
окрас (красновато-бурый оттенок за  счёт 

повышенного содержания окислов Fe и Mg) 
и сажистых включений, микроосколков ко-
стей. Поверхность условного пола отбива-
лась по кровле плотного коричневого цвета 
суглинка.

В центральной зоне пятна (кв. 27–П) 
по интенсивности окраса выделялись остат-
ки очага, в виде округлой формы пятна тем-
ного бурого цвета диаметром 0,82 м, с мощ-
ностью заполнения 2–2,5 см. По его контуру 
и на поверхности лежало несколько камней 
размерами до 0,2 м. Из них выделялись более 
крупный камень (А) с юго-западной стороны 
и лежащая напротив с северо-востока пира-
мидальной формы галька (Б) (см. рис. 5.4).

31 Заполнение кровли руслового аллювия составляли мелкий валунник, слабо окатанная галька (1–2-й класс по Хабакову), гравий 
и крупнозернистый песок. Камни (от 20 до 60 экз./м2) располагались горизонтально или слабонаклонно с преобладанием ориен-
тации длинных осей в направлении стока р. Студёной. Основной состав пород – ​гранит и базальт, отдельные кварциты. Нижнюю 
часть перекрывающего слоя составлял коричневый тяжёлый суглинок с дресвой и мелкой галькой. По песчаному заполнению 
прослеживалось сильное ожелезнение и омарганцевание [ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 25822, л. 15–16].
32 Описание даётся по материалам, представленным в отчётах М. В. Константинова [ИА РАН, ф. 1, р. 1, №  25822, л. 17–22; 
ф. 1, р. 1, №  25162] и на основе личных наблюдений автора, принимавшего непосредственнее участие в изучении к. г. и 
данного комплекса.
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Рис. 5.4. Студёное‑2. К. г. 8. Комплекс одноочажного жилища [ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 25822, 
рис. 45, 46]: 1 – ​зуб млекопитающего; 2 – ​осколки костей; 3 – ​отщеп; 4 – ​фрагменты 

пластинок; 5 – ​фрагмент призматической пластинки с ретушью; 6 – ​камни в заполнении 
песчаной прослойки; 7 – ​камни залегающие выше кровли руслового галечника; 8 – ​пятно суглинка 
со следами прокала и сажистыми примазками; 9 – ​очажное пятно; I – ​профиль по линии А–А’; 

II – ​профиль по линии Б–Б’

К линии внешней обкладки были отне-
сены семнадцать гранитных валунов (см. 
табл. 2). Их описание даётся по сегментам 
периметра. Западный сегмент отмечали 
камни № 1–7 (см. рис. 5.4). В кв. 28–Р на рас-
стоянии 0,75 м на северо-запад от очажного 

камня (А) в границах пятна на поверхности 
окрашенного суглинка лежали два подтре-
угольной формы валуна: № 1 – ​на плоском 
основании, № 2 – ​на боковом ребре примы-
кал с северо-запада.
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Таблица 2
Характеристики камней внешней обкладки комплекса к. г. 8, Студёное‑2

Номер
камней Сырьё

Размер камней 
из внешней 
обкладки

Направление длинной оси камня Сегмент 
обкладки

1 Гранит 0,38×0,3×0,18 м Юго-запад – ​северо-восток

За
па

дн
ы

й

2 Гранит 0,18×0,1×0,14 м На ребре
3 Гранит 0,38×0,22×0,08 м Запад – ​восток
4 Гранит 0,35×0,23×0,1 м Юго-восток – ​северо-запад)
5 Гранит 0,42×0,12×0,12 м Северо-запад – ​юго-восток
6 Гранит 0,4×0,24×0,06 м Запад – ​восток
7 Гранит 0,3×0,28×0,06 м Юго-запад – ​северо-восток
8 Гранит 0,4×0,2×0,12 м Запад – ​восток

С
ев

ер
ны

й9 Гранит 0,28×0,2×0,06 м Юго-восток – ​северо-запад
10 Гранит 0,2×0,14×0,12 м Юго-запад – ​северо-восток
11 Гранит 0,4×0,2×0,08 м Юго-восток – ​северо-запад
12 Гранит 0,28×0,19 ×0,12 м Юго-запад – ​северо-восток
13 Гранит 0,36×0,18×0,14 м Запад – ​восток
14 Гранит 0,17×0,2×0,08 м Юго-восток – ​северо-запад

В
ос

то
чн

ы
й

15 Гранит 0,32×0,2×0,12 м Юг – ​север
16 Гранит 0,58×0,22×0,16 м Юго-запад – ​северо-восток

17 Гранит 0,34×0,2×0,08 м Юг – ​север Южный
18 Гранит 0,28×0,26×0,06 м Север – ​юг

Зо
на

 у
сл

ов
но

го
  

та
мб

ур
а

19 Гранит 0,28×0,2×0,1 м Запад – ​восток
20 Гранит 0,32×0,2×0,08 м Юг – ​север
21 Базальт 0,26×0,16×0,1 м Юг – ​север
22 Гранит 0,35×0,2×0,1 м Юг – ​северо-восток
23 Гранит 0,3×0,22×0,16 м Север – ​юг
24 Гранит 0,24×0,2×0,12 м Запад – ​восток
Составлено по: [М. В. Константинов, 2002: ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 25822, л. 15–21].

На удалении в  0,55–0,6  м на  запад от 
этих камней по границе кв. 27–28, С на ши
роком основании лежал подтреугольной 
формы валун № 3, обращённый верхней 
приостренной частью к  востоку. От  него 
в 0,8–1,1 м на север группой находились че-
тыре камня. Поверхность округлого камня 
№ 4 (кв. 27–Р) имела наклон к  западу. Ва-
луны № 5, 6, 7 лежали вплотную, образуя 
в плане треугольник. Камень № 5 трапецие-
видно-пирамидальной формы (кв. 26, Р–С), 
№ 6 – уплощённый подквадратный. Основа-
ние пирамидальной формы валуна № 7 (кв. 
26–Р) лежало непосредственно на галечни-

ке, на  0,2  м ниже уровня условного пола. 
Вероятно, это естественная позиция, кото-
рую древние поселенцы учли при выборе 
места стоянки. Два первых камня прилега-
ли к нему с внешней (западной) стороны.

Северный сегмент обкладки вклю-
чал валуны № 8–13. Двускатный овальный 
в  плане камень № 8 (кв. 26–Р) лежал со-
гласно контуру пятна окрашенного суглин
ка на расстоянии 0,4 м от камня № 7. Кам-
ни № 9–11 находились в  0,4  м на  восток 
в  кв.  26–П. Центральное место в  группе 
занимал крупный валун № 11. Его основа-
ние имело горизонтальную позицию. Верх-
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нюю с северо-западным уклоном плоскость 
частично перекрывал угловатый трапецие-
видной формы валун № 9. Пирамидальной 
формы крошащийся гранит № 10 налегал 
на край камня № 11 с севера.

По центру контура северного сектора 
на уровне пола лежала плоская неправиль-
ной формы галька. Она не  возвышалась 
над общим уровнем пола, но ее положение 
вписывалось в контур основания предпола-
гаемой конструкции. Завершали линию об-
кладки сегмента камни № 12, 13.

Овальный в плане, с двумя наклонными 
гранями валун № 12 находился несколько 
отдельно от условной линии обкладки, сме-
стившись в 0,2–0,25 м на север (граница кв. 
25–26, О). Его основание лежало на поверх-
ности галечника гипсометрически ниже, 
чем у остальных камней на 0,1–0,12 м. Воз-
можно, смещение было обусловлено скло-
новым наклоном в  зоне оконечности бере-
говой косы. Подтреугольной формы валун 
№ 13 (кв. 26–О) под воздействием крио-
генных процессов треснул повдоль. Линия 
прошедшей через него мерзлотной трещи-
ны фиксировалась при зачистке.

К восточному сегменту обкладки от-
несены три гранитных валуна. Первый, 
трапециевидной формы – ​ № 14, находился 
на расстоянии 0,2 м на юг от № 13 (кв. 26–О) 
и лежал на поверхности галечника. Он имел 
плоскую верхнюю грань и наклонную боко-
вую. На расстоянии 0,36 м далее на юго-за-
пад на  границе кв. 27, Н–О в  устойчивой 
позиции находился плоский трапециевид-
ный валун № 15. В этом месте по линии кв. 
27 ближе к  центру было отмечено скопле-
ние мелкой и  средней гальки, набившейся 
в кладку основных камней по узкой промо-
ине, выявленной при плоскостной зачистке. 
На  расстоянии 0,65  м на  юго-запад лежал 
крупный подпрямоугольной формы двух-
скатный валун № 16 (кв. 28–Н) слегка раз-
вернутый длинной осью по линии ЮЗ – ​СВ.

Южный сектор комплекса отличался 
относительной «чистотой» пола с  единич-
ными мелкими гальками. На этом же участке 
компактно располагалось скопление мелких 
осколков колотых костей. По границе пятна 

суглинка на расстоянии 0,9 м на юго-запад 
от  камня № 16 лежал единственный круп-
ный трапециевидной формы двускатный ка-
мень № 17 (кв. 28–29, О).

Таким образом, с южной стороны пят-
но суглинка не имело как таковой каменной 
обкладки. На  вероятность существования 
заграждения указывало распределение мел-
ких камней, которые буквально цепочкой 
отмечали его контур (см. рис. 5.4).

С юго-восточной стороны между кам-
нями № 16, 17 по направлению к реке были 
отмечены ещё несколько крупных камней. 
В 0,5 м на юго-восток от камня № 16 лежал 
трапециевидной формы камень № 18 (кв. 
28–Н), развёрнутый по  линии север  – ​ юг. 
В  0,19–0,22  м от  него ещё один аналогич-
ной формы (№ 19), развернутый по  линии 
запад – ​восток. На поверхности этого камня 
были отмечены следы забитости [ИА РАН, 
ф. 1, р. 1, № 25822, л. 19]. Возле этого кам-
ня в кв. 28–Н был обнаружен единственный 
в  комплексе базальтовый валун. Он имел 
лучшую окатанность, чем гранитные. Воз-
можно, эта конкреция являлась сырьевой 
основой с  перспективой ситуационного 
расщепления. С одной стороны его поверх-
ность несла следы забитости.

Ближе к реке вдоль границы кв. 28–29, 
М, Н лежали в линию три камня, ориенти-
рованные длинными осями с юга на север. 
Крайний с севера (№ 20) плоский, трапеци-
евидный. Посередине (№ 21) двускатный, 
овальной формы со  слегка приподнятым 
южным краем. Подтреугольной пирами-
дальной формы валун № 22 был немного 
развёрнут на северо-восток.

На границе кв. 29, Н–О, на  удалении 
0,5 м от камня № 18, размещался крупный 
овальной формы валун № 23, с  прилегаю-
щим к нему в кв. 29–О пирамидальной фор-
мы валуном № 24. Вершина камня по  ни-
велировочным отметкам находилась ниже 
соседнего на  0,06  м. Теоретически камни 
№ 18–24 могли иметь конструктивное зна-
чение, но определить его не представляется 
возможным.

Все камни, отнесённые к внешней об-
кладке комплекса, отличались от  нижеле-
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жащего галечника размерностью и  явной 
выборочностью пород (за  одним исклю-
чением – ​ все граниты). У крупных камней 
прослеживалась закономерность в  ориен-
тации длинных осей вдоль внешнего кон-
тура пятна суглинка. Камни располагались 
одиночно, парой или по  три. Находились 
в  устойчивой позиции на  широких пло-
скостях. Высота камней всегда меньше 
в 2–4 раза ширины и длины.

Помимо обожжённых фрагментов ко-
лотых костей и нескольких отщепов к арте-
фактам, связанным непосредственно с ком-
плексом, была отнесена похожая на чоппер 
зеленоватого цвета гранитная галька 
в кв. 27–О.

Совокупность материалов, выявленных 
в  к. г. 8, позволила соотнести обнаружен-
ный комплекс с  остатками наземного соо-
ружения и интерпретировать его в качестве 
жилища с округлым основанием, по центру 
которого располагался очаг (см. рис. 5.5).

Диаметр по полу от края камней внеш-
ней обкладки имел размеры от 3,4 м (через 
камни № 8, 17) до 3,7 м (через камни № 3, 
13). Конфигурация линзы окрашенного 
суглинка и  расположенные разреженной 
цепочкой по  её контуру камни определяли 
округло-овальную форму основания кон-
струкции, внешнее покрытие которой было 
лучше укреплено с  северной (подветрен-
ной) стороны.

Рис. 5.5. Художественная реконструкция жилища-чума к. г. 8, Студёное‑2. 
Художник С. В. Тукмачев
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33 Статистические данные составлены по описи полевых материалов, вошедших в отчёты М. В. Константинова по результатам 
полевых исследований 2000, 2001 гг. [ИА РАН, ф. 1, р. 1, №  25162 , л. 23–28; №  25822, л. 22–24].

Таблица 3
Распределение артефактов к. г. 8, Студёное‑2 33

Условные обозначения: 1 – ​количество каменных артефактов; 2 – ​количество осколков костей;  
1*– фрагмент призматической пластины с ретушью.

В южном секторе наблюдалось ми-
нимальное присутствие камней и  галек. 
Здесь  же фиксировалось скопление мел-
ких осколков обожжённых колотых костей 
и  фрагментов зубной эмали млекопитаю-
щих. В эту сторону растянулась тонкая плён-
ка углистого пятна из заполнения очага.

Скорее всего, её размыв происходил 
в  период завершения функционирования 
стоянки: с  этой стороны прослеживалось 
общее береговое понижение поверхности. 
Пятно перекрывалось тонкой прослойкой 
крупнозернистого дресвянистого песка бе-
лёсого цвета. За пределами линий кв. 27–29 

песчаный прослой залегал на 5–7 см выше 
перекрытой заиленным песком кровли га-
лечника. Внутри комплекса при заверша-
ющей расчистке и снятии грунта на 4–5 см 
ниже уровня камней из  обкладки просле-
живался сплошной мелкий и  средний га-
лечник.

При изучении к. г. 8 на  общем фоне 
галечного массива выделялись отдельные 
более крупные камни. В  ходе раскопок 
М. В. Константиновым были отмечены 
признаки упорядоченности в расположении 
массивных валунов и следы термического 
воздействия на  поверхности ряда камней
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(кв. 11–33, Д–Л). Имея опыт изучения жи-
лищ на  галечниках (Усть-Менза‑1, к. г.  25; 
Студёное‑1, к. г. 19/4), исследователь выдви-
нул предположение об открытии на поверх-
ности галечного пляжа палео-Чикоя следов 
древней стоянки, включающей остатки не-
скольких комплексов. При этом три ком-
плекса размещались непосредственно вдоль 
береговой линии «на чуть обсохшем галеч-
нике» и  соотносились с  остатками основа-
ний наземных конструкций [ИА РАН, ф.  1, 
р. 1, № 25162; Верещагин, 2012, с. 11–12].

С позиции оценки планиграфии кон-
кретной ситуации предполагаемой стоянки 
отметим, что наличие бесспорных артефак-
тов определённо указывало на  включение 
зоны берегового пляжа в  границы террито-
рии регулярного посещения при функциони-
ровании стоянки (см. табл. 3). В то же время, 
степень сохранности каменных выкладок 
не  позволяет интерпретировать природу 

их появления, не  исключая среди прочего 
вероятность искусственной организации. 
По  археологическим и  этнографическим 
материалам известно достаточно примеров 
размещения кратковременных береговых 
стойбищ в подобных условиях (см. рис. 5.6).

Коллекция каменных артефактов к. г. 8 
характеризуется минимальным количе-
ственным составом (18 экз.) и включает две 
расколотые гальки (кварцит и гранит), фраг-
мент пластинки, семь отщепов, в том числе 
два из  белого кварцита. Кроме того, к  ус-
ловным артефактам были отнесены силь-
но замытые предметы, предположительно 
фрагменты трёх пластин и  пластинки, че-
тыре отщепа. В  числе безусловных арте-
фактов верхний фрагмент призматической 
пластинки из  яшмы с  двусторонней крае-
вой ретушью, найденный в кв. 24–Р в двух 
метрах севернее выделенного жилища [ИА 
РАН, ф. 1, р. 1, № 25822, рис. 20].

© Российский этнографический музей, Санкт-Петербург, 2018

Рис. 5.6. Летнее стойбище на берегу р. Нижней Тунгуски. Фото А. А. Макаренко, 1923–1924 гг. 
Красноярский край. Эвенкийский национальный округ. Эвенки [Фотоархив РЭМ, д. 5659-66]
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Остатки фауны (35 экз.) в  основном 
представлены фрагментами обожжён-
ных костей: двух трубчатых (длиной 6,0 
и 6,8 см); челюстной (2 фр.); одним целым 
и обломками зубов млекопитающих (2 фр.); 
мелкими неопределимыми осколками (20 
фр.): обломками стенок рёбер (5 фр.); су-
ставной кости и  эпифиза (3 фр.). Несмо-
тря на малочисленность костных остатков, 
были определены три представителя про-
мысловой фауны – ​кабан (зуб), лошадь (зуб) 
и  мелкое парнокопытное млекопитающее 
(ребро).

Возраст стоянки к. г. 8 показала полу-
ченная по кости AMS-дата 20,6±90 тыс. л. н.
(CAMS‑90971) [Buvit et al., 2004; Кузьмин 
и  др., 2011, с.  191]. Этот период времени 
для территории Забайкалья характеризует-
ся холодными и  влажными природно-кли-
матическими условиями.

Анализ круговой модели комплекса 
к. г. 8 подтвердил первоначальные наблю-
дения системной организации археологи-
ческих материалов. Судя по расположению 
камней, отнесённых к  внешней обкладке, 
периметр каркаса, удерживающего по-
крытие конструкции, был удалён от  очага 
на расстояние не более 1,5 м. Это было ком-
пактное небольшое сооружение с  вероят-
ным расположением входа с юго-восточной 
стороны. При этом позиция самого жилища 
чётко вписывалась в  пространство берего-
вого участка песчаной косы.

По данным палинологического анализа, 
человек мог использовать при сооружении 
каркасной конструкции ивовые и  березо-
вые жерди – пыльцу этих древесных и ку-
старниковых растений в  незначительном 
количестве содержали спорово-пыльцевые 
спектры отложений, включающих культур-
ный горизонт. Планиграфический контекст 
в целом указывает на относительную крат-
ковременность периода функционирования 
данной стоянки.

Выше уровня к. г. 8 в отложениях пой-
менного аллювия 8-го литологического 
слоя, характеризующихся переслаиванием 
светлых крупнозернистых песков и  тонких 
голубоватого цвета илов, были выявлены от-
дельные артефакты, обозначившие уровни 

культурных горизонтов 7/2 и  7/1 (к. г.  7/1, 
7/2) без следов наземных сооружений.

В к. г. 7/2, который залегал в  страти-
графическом разрезе выше к. г. 8 на  0,4  м 
и  ниже уровня к. г.7/1 на  0,4–0,6  м, были 
найдены 12 фрагментов колотых неопре-
делимых костей, 11 отщепов, пластинка 
с  ретушью и  две пластинки (см. табл.  4). 
Они обозначили возможность выявления 
площадки обитания в  случае расширения 
раскопа в восточном направлении и вскры-
тия отложений террасы до данного уровня.

Характер поквадратного распределе-
ния артефактов указывал на  удалённость 
участка активной антропогенной деятель-
ности от берега р. Чикой (восточной грани-
цы мыса). Вероятно, он тяготел к централь-
ной части террасы, оставшейся за рамками 
изученной площади раскопов Студёного‑2.

Особо отметим находку двух позвонков 
парнокопытного млекопитающего (кв.  24–
К, 26–И). По определению канд. биол. наук 
Н. Д. Оводова, шейные позвонки (пятый 
и  шестой) принадлежали крупному пред-
ставителю семейства Bovidae, вероятно, 
винторогой антилопе 34. Для нас важно, что 
позвонки, находясь на удалении (не в ана-
томическом порядке) друг от  друга, при-
надлежали одному животному. При этом, 
по  наблюдению Н. Д. Оводова, остистый 
отросток 5-го шейного позвонка был разру-
шен точным ударом почти у самого основа-
ния. Оставшийся негатив свидетельствовал 
о  том, что орудие, коснувшееся костной 
ткани, было диаметром около 1  см.  То  же 
относилось и  к  6-му шейному позвонку. 
Помимо этого у обоих позвонков, когда они 
находились в  сросшемся состоянии, были 
отрублены поперечные и рёберные отрост-
ки. Следов от  зубов хищников на  костях 
не фиксировалось, как и следов искусствен-
ного разделения позвонков между собой.

34 Предположительность, как писал в заключении Н. Д. Ово-
дов, была обусловлена отсутствием полного скелета данного 
вида. Ранее останки этих млекопитающих в Забайкалье были 
выявлены А. К. Каспаровым в материалах поселения Сухоти-
но‑4. Заключение по определению видовой принадлежности 
позвонков и  их метрических характеристик, выполненное 
в 2000 г. Н. Д. Оводовым, хранится в личном архиве автора. 
Данные включены в текст отчёта М. В. Константинова, 2001 
[ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 25162, л. 19–21].



– 103 –

Культурные горизонты 8, 7/2, 7/1

Таблица 4
Студёное‑2. Фрагмент к. г. 7/2: распределение выявленных артефактов

Условные обозначения: к – ​фрагмент кости; о – ​отщеп; х – ​микропластина; Х – ​фрагмент 
пластинки с ретушью; Пз5, Пз6 – ​пятый и шестой позвонки парнокопытного млекопитающего 

[ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 25162, л. 19; ф. 1, р. 1, № 25822, л. 14–15].

В к. г. 7/1 (уровень связан с  иловатой 
прослойкой, залегающей выше к. г. 8 на 0,9–
1,1 м и ниже к. г. 6 на 0,7 м), были найдены 
пять фрагментов трубчатых колотых костей 
млекопитающих (18–К, 24–И, 23–Р, 24–Р, 
25–Р) [ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 25162, л. 18–
19; № 25822, л. 14]. Они не  образовывали 
никаких связей, но сам факт их обнаруже-
ния обозначил возможность выявления са-
мостоятельного уровня обитания.

Примечательно, что по  стратиграфи-
ческому разрезу нижней пачки отложений, 
включающей к. г. 7/2, 7/1, были отслежены 
изменения, произошедшие к этому времени 
с  рельефом поверхности. Обозначившая-

ся на  уровне к. г. 8 песчаная коса получи-
ла дальнейшее развитие. Галечник был 
перекрыт супесчаными отложениями пой-
менного аллювия мощностью 0,8–1,1  м. 
Поверхность, расширяясь в северном и се-
веро-западном направлении к устью р. Сту-
дёной (до  линии кв. 3), стала приобретать 
форму террасы с  мысовидным уступом. 
Бровка вдоль р. Чикой отодвинулась в вос-
точном направлении на  расстояние 6–7  м 
(до линии кв. Г–Д). В последующем именно 
этот выположенный участок поверхности 
мыса был выбран древними людьми на эта-
пе заселения уровня к. г. 6.
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Культурный горизонт 6 (к. г. 6) связан 
со  средней частью пойменной фации 

аллювия 7-го литологического слоя [ИА 
РАН, ф.  1, р. 1, № 33763, л. 21–28]. Вме-
щающие отложения представлены слоем 
мелкозернистого песка (мощность 7–8 см), 
перекрывающего плотную иловатую про-
слойку – ​нижнюю границу культурного го-
ризонта. Площадь вскрытия к. г. 6 (400 м2) 

ограничена вдоль западной стороны стен-
кой раскопа ввиду консервации располо-
женного выше по разрезу жилищно-хозяй-
ственного комплекса к. г. 4/5 (см. рис. 5.7). 
Эта ситуация определила частичную изу-
ченность горизонта. На вскрытой площади 
артефакты тяготели к двум участкам, рас-
положенным на  расстоянии семи метров 
друг от друга 35.

5.2. Культурный горизонт 6

Рис. 5.7. Студёное‑2. Схема размещения комплексов к. г. 6: 1 – ​камни; 2 – ​камни 
структурирующие пространство; 3 – углисто-золистые пятна [ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 31403]

Первый комплекс располагался на  кв. 
6–10, Д–З и охватывал площадь порядка 9 м2. 
Здесь были выявлены золистое пятно и че-
тыре крупных массивных валуна, располо-
женных в линию (2,6 м) перпендикулярную 
бровке террасы (см. рис. 5.8): у трёх валунов 
длинные оси ориентированы с запада на вос-
ток. Камни с ровными широкими верхними 
плоскостями (max размер 0,54×0,3 м), гори-
зонтальность позиции которых обеспечива-
лась намеренно. Под грани оснований двух 
камней были подложены «чоппиком» раско-
лотая галька и два скальных обломка. Высота 
камней – ​0,25–0,3 м, за исключением второго 
(с  запада) валуна. Он имел угловатую под-
треугольную в сечении форму. Высота камня 
по верхней точке – ​0,35 м. Его широкая верх-

няя часть располагалась под прямым углом 
к вершине с уклоном поверхности с севера 
на юг. Расстояние между валунами в направ-
лении запад – ​ восток составляло 0,32; 0,05; 
0,54  м. Последний, четвёртый, валун ухо-
дил в восточную стенку раскопа (в сторону 
реки). Он сместился от основной линии кам-
ней на север и располагался непосредствен-
но на кромке берегового уступа террасы. 35

Валуны лежали на  илистой прослой-
ке мощностью около 3 см. Подстилающие 
её отложения имели ясную горизонталь-

35 Предварительная публикация результатов изучения ком-
плексов к. г.  6 представлена в докладах III Международной 
научной конференции «Древние культуры Монголии и Бай-
кальской Сибири», которая проходила 5–9 сентября 2012 г. 
в г. Улан-Батор [Разгильдеева, 2012, с. 102–107].
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ную слоистость без следов криогенных 
или иного характера деформаций. Вдоль 
линии камней непосредственно на уровне 

их основания прослеживались следы про-
моины склонового стока к  реке (с  запада 
на восток).

Рис. 5.8. Студёное‑2. К. г. 6. Южный комплекс: группа валунов.
Вид с юго-запада [ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 31403]

Рис. 5.9. Студёное‑2. Фрагмент плана к. г. 6. Комплекс 1 [ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 31403; 
Разгильдеева, 2012, рис. 1]: 1 – ​отщеп; 2 – ​пластинка; 3 – ​скол; 4 – ​резец; 5 – ​осколки костей;  

6 – ​валуны; 7 – ​золистые пятна



– 106 –

Планиграфический анализ и реконструкция 

Появление столь крупных валунов 
на высоте около метра над общим уровнем 
галечника могло быть обусловлено различ-
ными условиями. Камни отличались зна-
чительной массивностью и  весом. Пред-
полагать намеренное поднятие их с берега, 
учитывая близость бровки террасы и в этом 
случае шаговой доступности, не представ-
ляется в полной мере целесообразным, хотя 
полностью и  не  исключает таковой. Более 
вероятно развитие ситуации, при которой 
транспортировка валунов произошла в  пе-
риод ледохода, после чего их могли устано-
вить в удобную для использования поверх-
ностей позицию. Примеры присутствия 
отдельных групп валунов сопоставимого 
размера и  сейчас наблюдаются по берегам 
р.  Чикой. В  то  же время, обстоятельства, 
при которых камни оказались на  данном 
месте не являются для нас принципиально 
значимыми. Существенно важнее, что они 
привлекли внимание людей и были включе-
ны ими в сферу хозяйственно-бытовой де-
ятельности. Ряд признаков указывал на  их 
использование как минимум в двух хроно-
логически самостоятельных эпизодах осво-
ения участка террасы (к. г. 6 и к. г. 5).

Установка камней в  позиции гори-
зонтального положения верхних плоско-
стей имела целевой характер (см. рис.  5.9). 
На уровне к. г. 6 между камнями фиксирова-
лось наличие сильно размытой золистой про-
слойки, на  боковых поверхностях нижней 
части валунов сохранились сажистые пятна.

Размытое золистое пятно фиксирова-
лось и с северной стороны от камней. Запол-
нение чёрного цвета мощностью 0,5–3 см, 
нижняя граница с промоинами и ямками-за-
падинами со скоплениями углистой массы. 
На поверхности лежал небольшой подпря-
моугольной формы камень.

По южной кромке пятна растянулось 
скопление артефактов: 56 чешуек, 7 фраг-
ментов микропластин, 3 скола (из них один 
реберчатый), 3 отщепа, и мелкие неопреде-
лимые осколки обожжённых костей.

Каменные орудия были представлены 
сработанными резцами (см. рис. 5.10 – 1, 2, 
4). Ещё один резец находился в метре к запа-
ду от пятна (см. рис. 5.10 – 3).

Рис. 5.10. Студёное‑2. К. г. 6. Орудия из камня. 
Резцы: 1 – ​кв. 9-Д; 2 – ​кв. 8-О; 3 – ​кв. 8-Ж;  
4 – ​кв. 9-Д (1–3 – ​яшма; 4 – ​хрусталь) 

При оформлении орудий использо-
вались схожие технологические приёмы 
обработки. Два резца выполнены на прок-
симальных фрагментах пластин, которые 
служили дистальной частью орудий. Ос-
новы двугранные, асимметричные, в  зоне 
крепления в рукоятях с краевой ретушью. 
Орудие на отщепе из прозрачного хрусталя 
по  определению трасологов использова-
лось как резчик. Резцы из чёрного и серо-
го цвета кремня. Два орудия изготовлены 
на отщепах (см. рис. 5.10  – 2, 4). При от-
носительной массивности основ рабочие 
кромки орудий утоньшались микропла-
стинчатыми снятиями. Размеры орудий 
3,2×1,4 см, 2,0×1,1 см.

На расстоянии семи метров на  севе-
ро-запад от линии камней был исследован 
фрагмент другого комплекса, площадью 
порядка 34  м2. Здесь были выявлены от-
дельные валуны, в  расположении кото-
рых прослеживалась системность. Всего 
на данном участке был выявлен 21 камень. 
Двенадцать из них (№ 7–18) лежали разре-
женно по цепочке, формируя контур дуги, 
упирающейся в  западную стенку раскопа. 
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Три камня (№ 19–21) располагались бли-
же к уступу террасы и отмечали внешнюю 
границу комплекса. Размеры дуги по длин-
ной оси (СВ–ЮЗ)  – ​ 7  м, по  короткой (В–
З)  – ​ 5  м. В  южной части пространства, 
охваченного дугой, артефакты образовали 

скопление, тяготеющее к углистому пятну 
(см. рис. 5.11).

Камни № 1–6 были предварительно от-
несены к  зоне внутренней хозяйственной 
деятельности (кв. 1–«-1», Л), вероятно, свя-
занной с очагом (см. рис. 5.12).

Рис. 5.11. Студёное‑2. Комплекс 2. К. г. 6. Камни контура внешней обкладки. Вид с северо-
востока, после разборки культуросодержащих отложений [ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 31403]

Рис. 5.12. Студёное‑2. Фрагмент плана к. г. 6. Комплекс 2 [ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 31403; 
Разгильдеева, 2012, рис. 1]: 1 – ​отщеп; 2 – ​пластинка, ф.т пластинки; 3 – ​нуклеус; 4 – ​скол;  
5 – ​резец; 6 – ​фрагмент кости; 7 – ​лощило; 8 – ​игла; 9 – ​камень; 10 – ​углистое пятно;  

11 – ​границы пятна с изменённым составом; 1–21 – ​номера камней
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Хорошо окатанный с  наклонной верх-
ней плоскостью валун № 1  – ​ крупнозер-
нистый гранит с  галечной коркой голу-
боватого цвета (кв. 2–Л), имел размеры 
0,22×0,16×0,1 м. Он лежал на широком пло-
ском основании, длинной осью с юга на се-
вер. В 0,04 м на север от него в аналогичной 
позиции основания располагался треуголь-
ный в боковой проекции базальтовый валун 
№ 2 (0,3×0,23×0,12 м). В 0,02 м далее на се-
вер лежал подтреугольный обломок гранита 
№ 3 (размерами 0,13×0,08×0,07 м), длинной 
осью вытянутый с запада на восток. С вос-
точной стороны у  камня № 2 фиксирова-
лись отдельные ярко выраженные вкрапле-
ния углей (см. рис. 5.13).

Особо выделялись два расположенных 
рядом камня № 4 и 5. Крупная шириной 0,18–
0,26 м, длиной 0,43 м, плоская (3 см) с иде-
ально ровной поверхностью плита № 4 ле-
жала на расстоянии 0,19 м на северо-восток 
от № 3. К ней примыкал угловатый окатан-
ный гранитный валун № 5 (0,33×0,2×0,11 м). 
Судя по следам износа, их верхние плоскости 
подвергались интенсивному воздействию. 

Рис. 5.13. Студёное‑2. К. г. 6. Зона углистого (приочажного) пятна. Комплекс 2. Вид на камни 
№ 1–5 с запада [ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 31403]

У основания камней отмечались вкрапления 
мелких углей (кв. 1, Л–К) 36.

Камень № 6 – ​хорошо окатанный с на-
клонной плоскостью подчетырёхугольной 
формы валун (0,23×0,15×0,1 м)  – ​ лежал 
на ровном основании в кв. 1–Л. Рядом с ним 
находилось скопление каменных артефак-
тов и фрагментов колотых костей.

Ещё два валуна лежали на  широких 
основаниях: в кв. 3–К остроугольной фор-
мы № 7 (0,4×0,35×0,27 м) и в кв. 3–И № 8 
(0,48×0,33×0,22 м) с ориентацией длинной 
оси с северо-запада на юго-восток. В 0,1 м 
от них на юг находился подтреугольный ва-
лун № 9 (0,28×0,15×0,1 м).

В 1,6 м на северо-восток от камня № 8 
в кв. 1–З подчетырёхугольной формы камень 
№ 10 (0,29×0,18×0,12 м) лежал на  плоском 
основании таким образом, что его верхняя 
плоскость имела резкий уклон в  южном 
направлении. Вероятно, он был развёрнут 
по склону древним водотоком, следы которо-
го прослеживались на данном участке раско-
36 Камни были оставлены на слое и законсервированы в со-
стоянии in situ, что определило невозможность выполнения 
на настоящем этапе исследований трасологического анализа.

12
3

4

5
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па. Рядом находился валун № 11 размерами 
0,4×0,26×0,12  м, длинной осью ориентиро-
ванный с юга на север. В 0,48 м от него (кв. 
1–«–1», З) с направлением ЮЗ – ​СВ распола-
гался уплощённый фигурной формы гранит 
№ 12 (0,36×0,22×0,9 м).

На расстоянии 0,54 м от него на север, 
в  кв. «–1», З  найдена подчетырёхугольная 
базальтовая галька № 13 (0,17×0,07×0,05 
м). На  восток в  0,86  м от  неё в  кв. «–2», 
И лежал подтреугольной формы гранитный 
валун № 14 (0,37×0,2×0,14 м). Основание 
камня имело наклон 10–15°, направление 
длинной оси с юга на  север. Вероятно, он 
«сполз» по  краю древней промоины, ко-
торая прослеживалась с  вышележащего 
к. г.  5. Изменения плоскости простирания 
слоя фиксировались и по нивелировочным 
отметкам.

Условно восточную границу контура 
слегка окрашенного пятна слоя фиксиро-
вал подпрямоугольной формы камень № 15 
(0,24×0,22×0,1 м). С этой стороны комплек-
са ближе к уступу террасы были отмечены 
разрозненно лежащие камни (№ 19–20). 
Возможно, они относились к рассматривае-
мому комплексу, но их позиция в его струк-
туре не определена.

Три крупных гранитных валуна по ли-
нии кв. «–4» оотмечали северную границу 
культурных проявлений горизонта. Угло-
ватой формы камень № 16 имел размеры 
0,3×0,24×0,14  м. Дистальная часть валу-
на № 17 лежала плоскостью раскола вверх 
(0,33×0,25×0,08 м). Окатанный фрагмент 
другого валуна № 18 (0,42×0,28×0,07 м) 
был ориентирован длинной осью с  запада 
на восток.

В ходе анализа планиграфии комплек-
са 2 камни № 1–6 были соотнесены с  его 
внутренним пространством, камни № 7–18 
с  внешней границей  – ​ контуром условной 
обкладки (см. рис. 5.12).

При зачистке стратиграфического про-
филя западной стенки раскопа на  участке 
комплекса 2 по уровню простирания к. г. 6 
проявилась тонкая золистая прослойка, 
указывающая на  возможность выявления 
в дальнейшем остатков кострища или оча-

га. С  этой внутренней зоной активности 
в  кв. 1, Л–К связано скопление артефак-
тов. При зачистке золистой были найдены 
крупные фрагменты костей с  эпифизами. 
Каменный дебитаж включал пластину, че-
шуйки и многочисленные мелкие отщепы. 
В составе минерального сырья разноцвет-
ные кремни, туфоалевролиты, вулканиче-
ское стекло. В  коллекции каменного ин-
вентаря 3 скола, 52 отщепа, 21 чешуйка, 
фрагмент и две целые микропластины, пла-
стинка и заготовка нуклеуса (см. рис. 5.14). 
Орудия немногочисленны: крупная пла-
стина с ретушью (см. рис. 5.14 – 5), прок-
симальный фрагмент пластины с ретушью 
(см. рис. 5.14 – 3), резец (см. рис. 5.14 – 1). 
Последний оформлен на  проксимальном 
фрагменте пластинки из коричневой яшмы, 
в зоне рукояточной части по одному краю 
крутая дорсальная ретушь. Размер орудия 
2,4×1,2 см.

Учитывая частичность исследования 
к. г. 6, следует отметить, что обитатели по-
селения выполняли расщепление местного 
сырья (выделены аппликативные цепочки, 
включая первичные сколы) и  переофор
мление принесённых готовых изделий. 
Призматические микропластины правиль-
ной формы, размерами 0,7×0,3  см.  Выяв-
ляются устойчивые приёмы оформления 
рабочих кромок орудий. В  качестве стро-
ительного камня использовались исклю-
чительно массивные, хорошо окатанные 
валуны, по преимуществу гранитные и ба-
зальтовые конкреции (гальки единичны, 
несмотря на  береговое расположение по-
селения).

Редкой для горизонтов памятника явля-
ется хорошая сохранность остеологических 
материалов, включающих крупные опреде-
лимые фрагменты костей 37.

Орудия из  кости в  комплексе 2 пред-
ставлены проксимальным фрагментом 
костяной иглы (3×0,2  см) и  обломком ро-
гового орудия  – ​ лощила или отжимника 
(3,5×1,2 см) (см. рис. 5.15).
37 Видовое определение фауны не выполнено, но состояние 
костных остатков сохраняет такую возможность в перспек-
тиве.
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Рис. 5.14. Студёное‑2. К. г. 6. Каменный инвентарь: 1 – ​резец (яшма); 2 – ​пластинка с ретушью 
(халцедон); 3 – ​фрагмент пластины с ретушью (кремень); 4 – ​скол с фронта нуклеуса;  

5 – ​пластина с ретушью (туфоалевролит); 6 – ​заготовка нуклеуса (кремень)  
[Разгильдеева, 2012, рис. 3]

Рис. 5.15. Студёное‑2. К. г. 6. Орудия из кости: 
1 – ​фрагмент иглы (кв. 4, З); 2 – ​лощило (кв. 9, 
Д). Рисунок Л. В. Екимовой [ИА РАН, ф. 1, р. 1, 

№ 33763, л. 72, рис. 69]

Обособленно, в  пяти метрах к  югу 
от комплекса 1 в кв. 14–З, в слое был най-
ден дистальный фрагмент отростка рога 
длиной 24  см со  следами утилитарного 
износа. Острие притуплено, поверхность 
на расстояние до 9 см зашлифована и обу-
живается. Участок со следами зашлифовки 
и  затёртости также выделен в  промежутке 
14,6–19/19,5 см от острия. Здесь обозначи-
лась зона охвата орудия во  время работы. 
Со стороны овального среза (3,7×2,5 см) вы-
крошенность губчатого слоя (см. рис. 5.16).

Статистические данные распределе-
ния находок на  площади горизонта под-
тверждали наличие скоплений, тяготеющих 
к  камням и  углисто-золистым пятнам (см. 
табл. 5).
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Рис. 5.16. Студёное‑2. К. г. 6. Рог (кв. 14, З). Рисунок Л. В. Екимовой  
[ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 33763, л. 72, рис. 69]
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Таблица 5
Распределение артефактов к. г. 6 Студёное‑2

Пространственная организация арте-
фактов предполагает наличие как минимум 
двух самостоятельных участков. На уступе 
террасы располагалась зона хозяйственной 
активности, связанная с  группой массив-
ных валунов – ​ комплекс 1. Несколько уда-
лённый от  берега комплекс 2 представлял 
остатки наземного сооружения с  внутрен-
ним очагом.

Рассеянные единичные микроосколки 
костей по линиям кв. 5–10, Ж–Л не только 
маркировали поверхность к. г.  6. Их при-
сутствие обозначило взаимосвязь выде-
ленных зон с  направлением регулярного 
движения между ними по  вектору СЗ  – ​
ЮВ. На  обоих участках присутствовал 
микродебитаж из  вулканического стекла. 
Сырьё данного типа являлось приносным 
и редким для горизонтов Студёного.

С позиции расположения структурных 
элементов к. г.  6 обращает на  себя внима-
ние их пространственная ориентация, ко-
торая указывает на вероятную вытянутость 
жилой площадки поперёк мыса по  линии 
восток  – ​ запад. В  то  время как комплексы 
вышележащего к. г.  5 располагались вдоль 
берега р. Чикой.

Поверхность мыса к  югу находилась 
в  транзитной зоне повседневной деятель-
ности. Об этом свидетельствуют находки 
единичных артефактов в  кв. 21–Д  – ​ пла-
стинки с  краевой дорсальной ретушью, 
долотовидного орудия на  обломке микро-
нуклеуса из тёмно-коричневой яшмы, фраг-
мента микропластинки, чешуйки и отщепа 
[ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 23009, л. 20].

На уступе террасы располагались четы-
ре камня, представляющие собой фрагмен-
ты окатанных скальных обломков длиной 
до 0,3 м (кв. 19–22, Г–Д). Здесь же по гра-
нице кв. 20–21, Д диагональной полосой 
(длиной до 0,6 м) прослеживались остатки 
размытого золистого слоя (см. рис. 5.7) [ИА 
РАН, ф. 1, р. 1, № 23009, л. 73, рис. 72].

Предполагая существование в  плани-
графии к. г. 6 жилой площадки с наземным 
сооружением, отметим, что палинологиче-
ские данные, полученные из  отложений, 
вмещающих, подстилающих и  перекрыва-

Условные обозначения: 1 – ​количество камня; 
2 – ​количество осколков костей
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ющих непосредственно культурный гори-
зонт, показывают, что древние обитатели 
могли в качестве строительных материалов 
использовать для своих нужд древесные 
и  кустарниковые растения (ель, листвен-
ницу, берёзу, иву). Пыльца этих видов, хотя 
и в очень незначительном количестве, при-

сутствовала в спорово-пыльцевых спектрах 
[Решетова, М. В. Константинов, 2005].

С учётом ранее полученных дат 
по выше- и нижележащим горизонтам, воз-
раст поселения культурного горизонта 6 со-
относится с  хронологическим интервалом 
19–18 тыс. л. н.

5.3. Культурный горизонт 5

Культурный горизонт (к. г. 5) связан 
со  средней частью аллювия (литологи-

ческий слой 7) второй надпойменной тер-
расы р.  Чикой. Он залегал в  стратиграфи-
ческом разрезе на  0,4–0,5  м выше уровня 
к. г. 6 на глубине 5,25 м от дневной поверх-
ности (см. рис. 4.3). Вмещающие культурные 
остатки отложения представляли собой про-

слойку разнозернистого песка (мощностью 
4–7 см). Нижней границей являлась стериль-
ная трёхсантиметровая более светлая песча-
ная прослойка и  подстилающий её тонкий 
слой суглинка. Общая площадь вскрытия 
к. г. 5–400 м2. В рельефе древнего мыса пло-
щадка обитания к. г. 5 была вытянута вдоль 
чикойского берега террасы (см. рис. 5.17).

Рис. 5.17. Студёное‑2. Схема размещения комплексов к. г. 5: 1 – камни внешних обкладок;  
2 – приочажные камни; 3 – интерьерные камни; 4 – углисто-золистые пятна 

[ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 19956; ф. 1, р. 1, № 33763]

В пространстве к. г. 5 на  расстоянии 
порядка 9 м друг от друга проявились два 
участка со следами хозяйственной деятель-
ности (см. табл. 6).

Условной границей между ними высту-
пала группа крупных валунов в  кв. 9–10, 
Д–Е, сохранивших позиции in situ с  уров-
ня к. г. 6 (см. рис. 5.17) [ИА РАН, ф. 1, р. 1, 
№ 33763, л. 70, рис. 65].

Здесь в  зоне уступа террасы ввиду 
естественного уменьшения мощности от-
ложений наблюдалось сближение уров-
ней простирания культурных горизонтов. 
Прилегающие к  камням углисто-золистые 
пятна и находки к. г. 5 отделялись от ниже-
лежащего к. г. 6 стерильным прослоем мощ-
ностью 0,2 м.
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Таблица 6
Студёное‑2. Распределение артефактов к. г. 5

сти раскопа жилищно-хозяйственного ком-
плекса (ЖХК). Он охватывал овальной фор-
мы участок размерами 11,5×7 м (кв.  18–30, 
Д–М). Уже в процессе полевых работ было 
высказано предположение о  существовании 
здесь в древности наземного жилища 38.

В период функционирования стоянки 
ЖХК располагался примерно в пяти метрах 
от бровки древней террасы р. Чикой.

Расстояние до  северной оконечности 
мыса составляло около 25  м. Здесь были 
найдены отдельно лежащие валуны, еди-
ничные каменные артефакты и  фрагменты 
колотых костей, обозначившие зону хозяй-
ственной активности.

Основной комплекс общей площадью 
37  м2 был вытянут вдоль древнего усту-
па террасы р. Чикой с севера на юг и имел 
сложное строение. С  юга и  востока его 
внешнюю границу отмечали группы кам-
ней (см. рис. 5.18).

Всего при формировании структурных 
элементов жилой площадки было использо-
вано 90 галек и  речных валунов размерами 
от 7×10 до 30×65 см. Ближе к береговой линии 
в кв. 26–Е были найдены четыре фрагмента 
базальтового валуна и с ними рядом осколки 
колотых костей. В кв. 28–Ж лежал гранитный 
валун, к которому примыкала группа из трёх 
базальтовых валунов в  кв. 29–Ж. В  одном 
метре от  них, на  границе кв. 30–Ж/З, нахо-
дился ещё один крупный базальтовый валун, 
рядом с которым найдены мелкие фрагменты 
костей и пяточная кость архара.

В южной части комплекса в кв. 29/30–К 
группой располагались три массивных ба-
зальтовых валуна и  чуть в  стороне от  них 
ещё один. Эти камни не формировали чёт-
кой линии, в то же время их расположение 
наталкивало на  мысль о  возможности за-
крепления с  их помощью деталей каркаса 
наземного сооружения. Рядом были найде-
ны отдельные фрагменты костей крупных 
животных семейства полорогих (Bovidae) 
(определение Н. Д. Оводова) и  фрагмент 
челюсти парнокопытного.
38 Материалы исследований жилища к. г. 5 вошли в  моно-
графию А. В. Константинова «Древние жилища Забайка-
лья: палеолит, мезолит» [А. В. Константинов, 2001, с. 117]. 
Предварительные результаты планиграфического анализа 
публиковались автором [Разгильдеева, 2001; 2013].

Условные обозначения: 1  – ​ количество камня; 
2 – ​количество осколков костей.

В планиграфии поселения к. г. 5 выделя-
лись различные структурные элементы. Ос-
новная часть коллекции артефактов связана 
с остатками выделенного в центральной ча-
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С западной стороны условного кон-
тура обкладки выделялись три массивных 
базальтовых валуна в кв. 24/25–Л/М, кото-
рые рёбрами налегали друг на друга. Чуть 
в стороне от них находился слегка окатан-
ный валун (кв. 25–М). Возможно, камень 
относился к этой группе и был ещё в древ-
ности смещён в сторону. Отдельно лежали 
гранитный валун в кв. 24–М, в двух метрах 
к северо-востоку от него – ​два базальтовых 
валуна (кв. 22–К/Л), а  через 0,5  м к  югу 
от них – ​ещё два. В 1,2 м от них находился 
уплощённый массивный гранитный валун 
(кв. 24/25–К).

Более сложная картина наблюдалась 
с  северной стороны вскрытого комплекса. 
Здесь камни сформировали две условные 
дуги. Внутреннюю дугу по  контуру угли-
сто-золистого пятна обозначили 12 валу-
нов, лежащих на расстоянии 0,2–0,3 м друг 
от  друга. Внешнюю дугу диаметром в  два 
метра составляли 13 разреженно лежащих 
камней. От  очага № 3 максимально уда-
лённая точка внутренней дуги находилась 
на  расстоянии 2,4  м, максимально удалён-
ная точка внешней дуги – ​в 4,5 м. С внешней 
дугой связаны находки фрагментов колотых 
костей и единичные каменные орудия.

В общей сложности внешнюю границу 
комплекса отмечали 52 камня. Большинство 
из них лежали на широких плоскостях. Не-
сколько, расположенных вдоль края уступа 
террасы, вероятно, были смещены и  нахо-
дились на ребре [А. В. Константинов, 2001, 
с.  115]. Камни, использованные в  обклад-
ках, отличались массивностью. Древние 
обитатели при выборе строительного камня 
отдавали предпочтение базальтовым и гра-
нитным валунам, вероятно, из-за плотной 
поверхностной корки, практически не под-
вергающейся естественному разрушению. 
Камни аналогичного качества, но меньшего 
размера использовались в обкладках очагов.

Очаги располагались в  центральной 
части комплекса вдоль его длинной оси. 
При раскопках южной части ЖХК было 
выделено углисто-золистое пятно с  отне-
сёнными к нему камнями. В ходе полевых 
работ структуру интерпретировали в  ка-

честве очага № 1 (кв. 27, И–К). Он имел 
овальную вытянутую с  востока на  запад 
форму (1,2×1,6 м). Углисто-золистое запол-
нение мощностью 2  см содержало мелкие 
обожжённые осколки костей и  единич-
ные отщепы. По углю из  заполнения была 
получена 14С дата 17165±115 (АА‑23657) 
[Goebel et al., 2000]. К обкладке очага были 
отнесены десять камней. Восемь базаль-
товых и  гранитных валунов формировали 
вытянутую с востока на  запад линию. Два 
камня лежали отдельно, примерно в метре 
к северо-востоку (кв. 27–З/И).

В центральной части комплекса в 0,6 м 
друг от  друга располагались остатки ещё 
двух очагов: № 2 и 3. Очаг № 2 (кв. 25–И) 
находился на расстоянии одного метра к се-
веру от очага № 1. Он имел округлую чаше-
видную форму (1×1,2 м) (см. рис. 5.19).

Рис. 5.19. Студёное‑2. К. г. 5. План и профили 
очагов № 2, 3 [ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 19956]

Мощность супесчаного с  угли-
сто-золистыми включениями заполнения 
до  3  см.  К  обкладке очага отнесены пять 
крупных и два средних камня. Два крупных 
валуна (кв. 25–И) были положены на  на-
чальной стадии функционирования очага 
(под ними не  было углистой прослойки), 
остальные – ​уложены позже. В заполнении 
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очага – ​мелкие чешуйки, фрагменты микро-
пластин, осколки жжёных костей.

По центру между очагами № 1 и  2 
на  расстоянии 0,6  м друг от  друга лежали 
параллельно два крупных уплощённых ва-
луна (0,4×0,26×0,1 и 0,5×0,22×0,08 м). Под 
ними прослеживалась золистая прослойка 
мощностью 1–2,5  см, в  которой найдены 
чешуйки, микропластины и  мелкие фраг-
менты обожжённых костей. Камни были 
принесены уже при функционировании 
структуры обитания и, по нашему мнению, 
могли иметь интерьерное значение  – ​ ис-
пользовались в  качестве сидений или под-
ставок. Рядом с ними были найдены орудия: 
скребок, срединный резец, пластина и  два 
отщепа с ретушью.

Очаг № 3 округлой формы (1×1,3 м). 
В его заполнении мощностью до 3 см были 
найдены отщепы, чешуйки, фрагменты 
микропластин, бусинка из  скорлупы яйца 
страуса, обожжённые косточки. С  южной 
стороны углистого заполнения, образуя ду-
гообразную обкладку очага, лежали шесть 
камней. Среди них в  кв. 23–И выделялся 
крупный плоский валун (0,46×0,4×0,15 м). 
Камень был принесён на  «чистый» слой, 
после чего не  перемещался. Рядом с  оча-
гом в  восточном секторе найдены орудия, 
бусинки из скорлупы яиц страуса, риолита 
и туфита, скопление дебитажа.

В южной части ЖХК между внешними 
группами камней и камнями, отнесёнными 
ранее к  обкладке очага № 1, находки еди-
ничны. В  северной части между обклад-
кой очага № 3 и камнями внутренней дуги 
обкладки ЖКХ поверхность горизонта 
представляла собой тончайшую прослойку 
золистого цвета, включающую скопление 
отщепов, чешуек, микропластинок, а также 
круглые бусинки, выполненные из  разных 
материалов. Здесь участок поверхности, 
окрашенной микрочастицами золы, на 0,5 м 
выходил за линию внешних камней в сторо-
ну реки (кв. 21/22–Е).

Поверхность пола внутри комплекса 
в  межочажном пространстве представляла 
собой углисто-золистое пятно мощностью 
до  1,5–2  см возле очагов и  уменьшалась 

до  тончайшей плёнки по  мере удаления 
от  них. Ещё одно углистое пятно окру-
глой формы (1,2×1,3 м) мощностью в 1 см 
находилось в  кв. 18–Д/Е. Оно располага-
лось по краю уступа террасы и примыкало 
к двум крайним камням внешней дуги об-
кладки. На его поверхности были найдены 
два отщепа. Возможно, данное пятно явля-
лось частью сопутствующего хозяйствен-
ного участка.

Находки в основном тяготели к очагам 
и углисто-золистой прослойке центральной 
части ЖХК, что подтвердили и статистиче-
ские диаграммы распространения каменно-
го инвентаря (см. рис. 5.20). Вдоль западной 
линии внешней обкладки выделялось сво-
бодное пространство с  единичными арте-
фактами.

Наблюдения за  микрорельефом слоя, 
выполняемые непосредственно в  ходе 
полевых работ при проведении зачистки 
и  нивелировочные отметки находок, по-
казали, что культурный компонент слоя 
в  центральной части комплекса в  квадра-
тах со  скоплениями имел вертикальный 
разнос до 13 см. Мелкие артефакты в виде 
осколков костей, чешуек и фрагментов ми-
кропластин присутствовали во  всей ука-
занной толще. Степень миграции находок 
не  превышала параметров высот, исполь-
зованных в  конструкциях камней, и  была 
не ниже 5 см уровня их основания. Подоб-
ное «растяжение» культурных отложений, 
учитывая их преимущественно микроде-
битажный характер, представляется есте-
ственным результатом процесса формиро-
вания культурного слоя в условиях рыхлых 
песчаных отложений.

Планиграфический анализ ЖХК 
включал анализ скоплений каменного ин-
вентаря. По характеру сырья (в том числе 
по цветовым разностям) были прослежены 
связи, установившие распределение ана-
логичных видов сырья по всему ЖХК. Ап-
пликативные связи между орудиями и ми-
кродебитажем по всей изученной площади 
горизонта подтвердили одновременность 
формирования структур данного участка 
(см. рис. 5.21).
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Рис. 5.20. Студёное‑2. К. г. 5. Общее количество расщеплённого камня на квадрат в зоне жилой 
площадки. Условные обозначения: 1 – ​количество находок от 1 до 6 экз.;  

2 – ​участки со значимым количеством

Рис. 5.21. Студёное‑2. К. г. 5. Схема расположения скоплений микродебитажа  
и аппликативные связи



– 119 –

Культурный горизонт 5

Абсолютное большинство находок 
в горизонте – ​83 % – ​составляют каменные 
артефакты, 17 % – ​фаунистические остатки. 
Каменный инвентарь, связанный непосред-
ственно с  жилой площадкой, насчитыва-
ет 789 экземпляров. В  их числе 42 орудия 
(5,3 %), 12 экз. (1,5 %) бусин; нуклеусы и их 
фрагменты – ​12 экз. (1,5 %); сколы – ​6 экз. 
(0,6 %); отщепы – ​138 экз. (17,6 %); чешуй-
ки – ​332 экз. (42,1 %); микропластины и их 
фрагменты – ​235 экз. (29,8 %); пластинки – ​
12 экз. (1,5 %).

Техника расщепления представлена од-
ним двуфронтальным уплощённым нуклеу-
сом и серией клиновидных микронуклеусов 
и их фрагментов (см. рис. 5.22). Сырьём для 
всех являлись разноцветные яшмы и  кре-
мень. Пять клиновидных микронуклеусов 
(высота фронта от 1,8 до 2,5 см, длина лате-
ралей от 2 до 3,6 см) по фронту имели по 3–5 

негативов микропластинчатых снятий. В од-
ном случае правая латераль сохранила га-
лечную корку, у  остальных  – ​ бифасиальная 
обработка клина. Расщепление клиновидных 
микронуклеусов проводилось методом от-
жима. У  всех нуклеусов имелась лёгкая за-
шлифовка по килю. Но лишь один экземпляр 
после истощения использовался в  качестве 
орудия, предположительно проколки. Рабо-
чая кромка выделена на углу между гребнем 
и ударной площадкой, которая имела два не-
гатива пластинчатых снятий. Размер изде-
лия – ​1,9×0,8×3,5 см (см. рис. 5.22 – 7). Учи-
тывая фрагменты, общее число клиновидных 
нуклеусов 11 экз. Микропластины составля-
ли устойчивые серии. Они распределялись 
небольшими скоплениями и являлись резуль-
татом расщепления данных нуклеусов, с ко-
торыми соотносятся размерами (0,4×2,2 см) 
и по цветовым разностям сырья.

Рис. 5.22. Студёное‑2. К. г. 5. Нуклеусы

Сработанный уплощённый нуклеус 
из тёмно-вишневой яшмы имел вторичное ис-
пользование в качестве орудия по дереву (см. 
рис. 5.22 – 6). Его размеры 4,5×5 см. По фрон-
ту три негатива пластинчатых снятий, кон-
трфронт с  фасетками отщеповых снятий. 

Почти все относительно крупные  – ​ длиной 
до 5  см – ​ пластинки были сняты с данного 
нуклеуса.

Коллекция каменных и  костяных ору-
дий составляет 48 экземпляров (см. рис. 5.23, 
5.24). Скребки – ​3 экз. (6 %), долотовидные 
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орудия – ​4 экз. (8 %), резцы – ​6 экз. (12 %), 
микропластинки с  ретушью  – ​ 3 экз. (6 %), 
пластинки с ретушью – ​9 экз. (20 %), отще-
пы с ретушью – ​12 экз. (26 %), орудия на ну-
клеусах – ​2 экз. (4 %), рубящие – ​2 экз. (4 %), 
песты – ​2 экз. (4 %), ретушеры – ​1 экз. (2 %), 
фрагменты игл и шил – ​4 экз. (8 %).

Трасологический анализ, выполненный 
канд. ист. наук Е. Ю. Гирей (ИИМК РАН, 
Санкт-Петербург), позволил выделить ору-
дия со следами работы по рогу/кости (рез-
цы), от  скобления и  резания шкур (скреб-
ки, скобель), ножи по мясу/мокрой шкуре, 
ножи по дереву.

(5 экз.) были выполнены на  сколах с  ми-
кронуклеусов из качественного кремневого 
сырья (см. рис. 5.23). Длина (высота) изде-
лий от 2,4 до 4,2 см. Для получения рабо-
чих резцовых кромок сначала выполнялся 
вентральный диагональный скол, край при-
шлифовывался, после чего делалось не-
сколько утоньшающих микропластинчатых 
снятий по дорсалу. На резце, который был 
использован в  работе по  кости-рогу (см. 
рис.  5.23  – 5), по  боковым сторонам была 
выделена рукояточная заполировка со  сле-
дами продольной штриховки от  хождения 
в основе и сильная заполировка дорсальной 
грани: поверхность резца с  вкраплениями 
охры. На  втором диагональном резце (см. 
рис.  5.23  – 6) выделены линейные следы 
от резьбы по рогу, по зауженной части ли-
нейные следы от крепления в рукояти. Сре-
динный резец (см. рис. 5.23 – 1), выполнен-
ный на лыжевидном сколе с микронуклеуса, 
судя по следам, крепился в круглой рукояти. 
Изделие неоднократно переоформлялось, 
на острие сохранились слабые следы рабо-
ты по кости.

По мнению Е. Ю. Гири, все резцы дол-
го находились в работе, и неоднократно пе-
реоформлялись, они фактически сработаны 
до  самых рукояток. На  всех резцах были 
выделены следы заполировки от  закрепле-
ния в  рукоятках (роговой или деревянной 
с  вероятной прокладкой в  креплении мяг-
кого материала – ​кусочка кожи), на рабочих 
кромках – ​следы работы по кости-рогу, при 
этом ими не столько резали, сколько стро-
гали косыми срезами [Kimura et al., 2012, 
p. 175  – 187]. В  числе резцов трасологи-
чески выделен резчик на  фрагменте ми-
кронуклеуса (см. рис.  5.23  – 3), где также 
прослеживается описанная техника оформ-
ления кромки. Возможно, в качестве резца 
использовался и  обломок орудия на  сколе. 
Как орудие по  кости был определён прок-
симальный фрагмент пластинки с ретушью 
(см. рис. 5.24 – 7). Орудие также крепилось 
в  рукояти, на  что указывало трасологиче-
ское определение следов затертости рёбер 
спинки.

Рис. 5.23. Студёное‑2. К. г. 5. Орудия из камня: 
1–6 – ​резцы (яшма)

Следует отметить, что обитатели посе-
ления активно использовали только готовые 
орудия и минимальные запасы принесённого 
высококачественного минерального сырья. 
Цикл первичного расщепления в изученной 
части поселения полностью отсутствует.

Коллекция орудий включает серии 
предметов, демонстрирующие устойчивые 
приёмы оформления. Диагональные резцы 
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Пять орудий использовались при обра-
ботке шкур. Концевой скребок на  прокси-
мальном фрагменте двухгранной пластины 
(см. рис. 5.24 – 12). Рабочая кромка оформ-
лена дорсальной ретушью, угол работы 90°. 
На  поверхности выражены следы износа: 
по вентралу – ​линейные от работы по шку-
ре, по  дорсалу  – ​ пришлифовка по  рёбрам 
от  крепления в  рукояти. Во  время работы 
орудие обломилось, после чего было заново 
закреплено и  использовалось дальше, что 
выразилось в образовании «новой» ретуши 
на кончике левой латерали.

Скребок на  отщепе с  оформленными 
ретушью рабочим краем и рукояточной ча-
стью при работе ставился в  вертикальное 
положение (см. рис.  5.24  – 11). Рабочий 

угол 35°, по  брюшку скошенная линей-
ность. В  качестве скобеля по  шкуре был 
определён верхний фрагмент пластинки без 
ретуши (см. рис. 5.24 – 6). Рабочая кромка 
с углом 45° располагалась в области попе-
речного излома. Обломок пластинки с кру-
той двусторонней дорсальной ретушью (см. 
рис. 5.24 – 10) являлся рукояточной частью 
скребка по шкуре. Им продолжали работать 
даже после того, как орудие сломалось.

Подпрямоугольный скол оживления 
ударной площадки (см. рис. 5.24 – 18) был 
определён как орудие для строгания шкуры 
с направлением движения от себя. Рабочий 
угол очень острый. На противолежащей ча-
сти заполировка от кости нерабочего харак-
тера, отнесённая к рукояточным следам.

Рис. 5.24. Студёное‑2. К. г. 5. Изделия из камня:
1–3 – ​микропластины; 4–6 – ​фрагменты микропластин с ретушью; 7, 10 – ​обломки рукояточной 

части орудий; 8 – ​пластинка с ретушью; 9 – ​реберчатый скол; 11–12 – ​концевые скребки;  
13–17 – ​пластины с ретушью;18 – ​долотовидное орудие
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Рис. 5.25. Студёное‑2. Орудия из камня: 1 – ​фрагмент пластинки с ретушью; 2, 4–7 – ​отщепы 
с ретушью; 8 – ​пластина с ретушью; 9 – ​микропластина; 3, 10 – ​долотовидное орудие;  

11 – ​рубящее орудие
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Трасологический анализ позволил вы-
делить в  коллекции инструменты по  обра-
ботке дерева. На пластинке с ретушью (см. 
рис.  5.24  – 15) были зафиксированы следы 
устойчивого продольного пиления по дереву. 
Рабочая кромка по обоим краям с выражен-
ной двусторонней выкрошенностью. Пла-
стинчатый реберчатый скол (см. рис. 5.24 – 
9) имел сильный износ по  обоим краям, 
определённый, как следы недифференциро-
ванной работы по дереву – ​деревострогание. 
Возможно, изделие крепилась в рукояти.

Пластинка из  зелёной яшмы (см. 
рис.  5.24  – 8) имела слабую утилитарную 
выкрошенность краев со  следами строга-
ния  – ​ пиления  – ​ резания дерева. Изделие 
служило в  качестве «перочинного» ножа. 
На зауженной части сохранились следы за-
полировки, возможно от руки.

Всего в коллекции девять пластин с ре-
тушью и три фрагмента микропластин с ре-
тушью. Два фрагмента микропластин опре-
делены как вкладыши для ножа по  мясу 
и  мясу  – ​ мокрой шкуре (см. рис.  5.24  – 4, 
5). Полупервичное пластинчатое снятие 
(размерами 2,4×4,9  см) с  мелкой дорсаль-
ной ретушью по выпуклой кромке и приту-
пляющей ретушью дистального фрагмента 
был определен как нож по шкуре – ​мясу (см. 
рис. 5.25 – 7). Фрагмент пластинки с диаго-
нальным изломом (галечная корка по левой 
грани) имел утилитарную выкрошенность 
по  правому маргиналу (см. рис.  5.25  – 1). 
Выделялась пластина с  двусторонней дор-
сальной краевой ретушью (см. рис. 5.25 – 8). 
Отщепов с ретушью 12 экз. (см. рис. 5.25 – 2, 
4–6).

Двулезвийное долотовидное ору-
дие выполнено из  яшмового желвака (см. 
рис.  5.25  – 10), рабочие кромки попере-
менно выступали в роли обушков. Долото-
видное орудие на  отщепе апплицировано 
из двух частей (см. рис. 5.25  – 3), рабочая 
кромка с двусторонней уплощающей подте-
ской. К долотовидным отнесены два облом-
ка орудий из горного хрусталя.

Рубящее орудие из уплощённой гальки 
(размерами 6,8×6,8 см) по обушку и дорса-
лу частично сохранило галечную корку (см. 
рис. 5.25 – 11). Три четверти его боковой по-
верхности оббито противолежащей крутой 

ступенчатой ретушью, более пологой по ра-
бочей кромке. Небольшой чоппер также из-
готовлен из речной гальки.

Высокохудожественное мастерство де-
монстрирует находка орнаментированно-
го фрагмента рога оленя. Подобные вещи 
в  археологии получили условное название 
«жезл начальника». Находки «жезлов» из-
вестны на многих стоянках верхнего палео-
лита Евразии [Елинек, 1982; L’Art des Objets 
au Paleolithique, 1982; Abramova, 1995, 
fig.  56, 58, 87, 99]. Эта особая «изобрази-
тельно-символическая форма», широко рас-
пространённая «от Испании до  Закавказья 
и Енисея» [Столяр, 1985], в Забайкалье была 
обнаружена впервые в  рассматриваемом 
комплексе. Артефакт изготовлен из правой 
ветви рога северного оленя (определение 
Э. А. Вангенгейм, ГИН РАН, Москва), сред-
ней её части у места сочленения основного 
стержня с отростком (см. рис. 5.26).

«Жезл» фрагментирован косым сло-
мом, который по  диагонали почти наполо-
вину рассёк предмет. Сохранившаяся часть 
размерами 2,0×4,7×10  см имеет круглое 
сквозное отверстие. Поверхность изделия 
изящно орнаментирована, несёт следы за-
полировки и местами окрашена охрой [Ме-
щерин, Разгильдеева, 2002, с. 116–120; Раз-
гильдеева, 2011, с.  128–129]. Дистальный 
конец «жезла» практически целиком унич-
тожен удлинённым раковистым изломом. 
В  результате в  этой части сформировался 
острый угол. Возможно, после поломки 
изделие также использовалось, поскольку 
вдоль острой кромки наблюдаются интен-
сивно заполированные участки. Микро-
поры рогового чехла заполнены охристой 
массой. Частицы охры остались и  в  порах 
губчатого вещества по  острию изделия, 
и в глубине насечек орнамента.

Считается, что изделия, имеющие 
округлое сквозное отверстие, могли исполь-
зоваться в  качестве выпрямителя древка 
или выступать в  роли конструктивной де-
тали крепления. Но эксплуатация изделий, 
очевидно, не ограничивалась утилитарным 
применением. Возможно, они наделялись 
особым сакральным и эстетическим смыс-
лом или смыслом знаковой передачи (хра-
нения) информации [Черныш, 1987].



– 124 –

Планиграфический анализ и реконструкция 

Рис. 5.26. Студёное‑2. К. г. 5. Фрагмент орнаментированного рога – ​«жезл начальника»  
[МАЭ, 2011, л. 276]

Выразительность выполненных по жез
лу орнаментальных мотивов, прослеживае-
мая ритмичность нанесения орнамента при-
влекли внимание известного исследователя 
области знаково-символической деятельно-
сти древних людей д-ра ист. наук В. Е. Ла-
ричева (Институт археологии и этнографии 
СО РАН, Новосибирск). Им было выполне-
но «тестирование» орнамента жезла, кото-
рое, как считал учёный, «подтвердило идею 
о фиксации в записях на конце жезла кален-
дарного астрономического цикла» [Ларичев, 
2003, с.  34]. В  практическом отношении, 

по  мнению исследователя, изделие могло 
использоваться как инструмент (навершие 
гномона) при астрономических наблюдени-
ях [Там же, с. 36].

Коллекция украшений включала 
12  плоских круглой формы бусин и  их 
фрагментов, выполненных из  талькового 
сланца, туфита и скорлупы яиц страуса (см. 
рис. 5.27). Диаметр бусин – ​0,3–0,6 см, ди-
аметр биконических отверстий 0,2–0,3  см, 
толщина 0,15–0,2  см.  Бусины изготавли-
вались из  небольших кусочков материала, 
чаще пришлифованных с одной стороны.

Рис. 5.27. Студёное‑2. К. г. 5. Бусины. Фото автора (рис. по фото С. В. Тукмачева): 1 – ​кв. 24и; 
2 – ​кв. 24з; 3 – ​кв. 22и; 4–24з; 5–25и; 6 – ​кв. 21з; 7 – ​кв. 22и; 8 – ​кв. 22и; 9 – ​кв. 22з; 10 – ​кв. 24з; 

1 – ​кв. 25и
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Условно к  предметам искусства была 
отнесена левая пяточная кость архара (Ovis 
ammon), размерами 8,8×3,2×3,1  см (см. 
рис.  5.28). Она не  подвергалась специаль-
ному оформлению, но её естественная фор-
ма создаёт образ головы животного. Тра-
сологический анализ показал заполировку 
поверхности, обеспечившую хорошую со-
хранность кости [МЭА, 2011, рис. 59].

является в целом во всей орудийной коллек-
ции культурного горизонта.

Отмечается и  большая избиратель-
ность поселенцев в сырье для изготовления 
орудий (яшмы и  кремень), а  также утили-
зация нуклеусов и самих орудий до полно-
го истощения. Присутствие только мелких 
форм продуктов дебитажа, отсутствие цик-
ла первичного расщепления на базе местно-
го сырья указывали на активное использо-
вание обитателями принесённых готовых 
орудий, а также минимальных запасов сы-
рья в виде нуклеусов и пластин. Коллекция 
демонстрирует явную выборку изделий. 
В жилище высок процент орудий: 5 % от об-
щего числа каменных артефактов (в  то  же 
время, это 9 % – ​без учёта чешуек (результат 
дебитажа) или 21 % – ​ без учёта микропла-
стин и  чешуек). В  процентном отношении 
60 % продуктов дебитажа в коллекции пред-
ставляется, на первый взгляд, значительной 
цифрой, однако следует оценивать метри-
ческие характеристики. Фактически это ми-
кродебитаж, размер которого не превышает 
0,5  см.  Создавая количественный перевес, 
он теряет значимость при оценке орудий-
ного потенциала каменного инвентаря. Как 
показал анализ, все каменные артефакты 
(за исключением микропластин, назначение 
которых осталось не ясным) размером более 
1,5 см имеют трасологически определимые 
следы, т. е. функционально использовались.

Рис. 5.28. Студёное‑2. К. г. 5. Пяточная кость 
архара. Рисунок Л. В. Екимовой  
[Итоги исследования... , 2007]

На активное использование древними 
поселенцами минеральной краски указывало 
наличие двух галек – ​пестов для растирания 
охры и  кусочков самого минерала, обнару-
женных при зачистке слоя. Гальки овальной 
формы (8×3 и 6,4×2,5 см) слегка уплощены, 
удобно размещаются в руке. Поверхность их 
местами заглажена, окрашена в  оранжевый 
цвет и содержит вкрапления охры. Следует 
отметить близость форм и размеров пестов, 
некое стремление к стандартизации, что про-

Рис. 5.29. Студёное‑2. К. г. 5. Схема присутствия костных остатков на участке ЖХК. Условные 
обозначения: 1 – 1–4 фрагмента; 2 – 5–20 фрагментов; 3 – ​очаги
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Фаунистические материалы не  пред-
ставительны. Только у  очагов количество 
осколков костей насчитывалось от  7 до  20, 
на остальных квадратах они единичны (см. 
рис. 5.29). По определению канд. биол. наук 
Н. Д. Оводова (Красноярск), в  коллекции 
присутствовали кости благородного оленя 
(Cervus elaphus), мелкого парнокопытного 
(Ovis?), крупных представителей семей-
ства полорогих (Bovidae), фаланга носорога 
(Coelodonta sp.). Крупных и  средних фраг-
ментов костей крайне мало. Либо разделка 
туш животных происходила на месте добы-
чи, либо участки, связанные с этим родом де-
ятельности, остались вне раскопа. Сохранив-
шиеся мелкие раздробленные и обожжённые 
осколки костей показывают высокую сте-
пень утилизации промысловой добычи.

Выразительность материалов жилищ-
но-хозяйственного комплекса к. г. 5 способ-

ствовала детальному анализу его планигра-
фии. Наряду с традиционными методами был 
использован метод построения круговых мо-
делей. Это позволило уточнить структуру из-
учаемого комплекса и установить взаимосвя-
занное формирование отдельных элементов.

Построение круговых моделей пока-
зало наложение зон скоплений артефактов 
в секторах очага № 2 «С 1–2» и очага № 3 
«Ю 1–2» (см. рис.  5.30). Хозяйственные 
зоны были соотнесены: с  южным секто-
ром первого-второго периметров очага 
№ 2  – ​ участок, связанный с  дебитажными 
работами; в южном секторе третьего-пято-
го периметров определилась зона вторич-
ной эвакуации. По отношению к очагу № 3 
в  секторах «С 1–2/2» и  «В  1–2» выделена 
зона активной хозяйственной деятельности, 
сектора «С 3–4/2» и «В 3–4/1» – ​ зоны вы-
броса.

Рис. 5.30. Студёное‑2. К. г. 5. Круговая модель жилищно-хозяйственного комплекса  
Условные обозначения: 1 – ​до 10 экз.; 2 – ​от 10 до 20 экз.; 3 – ​от 20 до 40 экз.; 4 – ​свыше 40 экз.; 

5 – ​очаг; 6 – ​линия периметров; 7 – ​линия камней внешней обкладки
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При работе с круговой моделью выясни-
лось, что в месте расположения обозначенно-
го в полевых условиях очага № 1 не образу-
ется периметров тяготения археологического 
материала, но зато с учётом внешних камен-
ных обкладок выявляется симметрия струк-
туры двухочажной конструкции с определяе-
мыми зонами скоплений находок и участков, 
свободных от них (см. рис. 5.30). При этом 
отдельно выделилась северная производ-
ственная зона, прилегающая к предполагае-
мой жилой части, связанная с внешней дугой 
каменной обкладки.

Центральное место в  комплексе зани-
мали остатки вытянутой формы основания 
наземной конструкции – ​двухочажного жи-
лища площадью около 26,5  м2. Основной 
вход мог располагаться с  востока  – ​ в  эту 
сторону от очагов развёрнуты зоны скопле-
ний находок и  протянулся шлейф выноса. 
Вероятно, полог в  этом месте вообще мог 
отсутствовать  – ​ камни, которые ограничи-
вали предполагаемую область входа, нахо-
дились достаточно далеко.

Хозяйственная деятельность людей про-
ходила внутри жилища. Рядом с  очагами 
были найдены ножи по мясу, скребки по шку-
рам и коже, резцы по рогу-кости. Линейные 
графики количественного распределения 
находок в комплексе подтвердили существо-
вание зон скоплений. В южном секторе оча-
га № 1 количество находок колеблется от  3 
до 50 экз. Поверхность пола вокруг очага № 1 
и южной части комплекса представляла собой 
углисто-золистый слой мощностью до  2  см, 
что указывало на  тесную связь хозяйствен-
ной деятельности этой части жилища с оча-
гом. Здесь же располагались два валуна-«си-
дения» (кв. 26–И/К), которые имели парные 
камни  – ​ подставки (?). Из  орудий найдены: 
нож по мясу, скребок по шкуре (см. рис. 5.31). 
Между очагами № 1 и 2 лежали отщепы с ре-
тушью. Они вместе с  резцом по  кости-рогу 
найдены рядом с камнями-«сиденьями», воз-
ле которых выполнялись небольшие работы 
(в  наличии резцовые сколы оживления ору-
дий, мелкий дебитаж). На  наш взгляд, этот 
участок был связан с бытовой деятельностью, 
приготовлением пищи. Возможно, в эту сто-
рону, вынималась часть заполнения очага 

№ 2, или слой «затаптывался» в процессе ак-
тивного движения вокруг него.

Обитатели поселения использовали 
в быту минеральную краску. Рядом с очагом 
№ 2 были найдены кусочки охры, а по гра-
нице западного сектора, около линии внеш-
ней обкладки (кв. 26–Л) лежали галечки-пе-
сты для её растирания.

Разнообразная хозяйственная деятель-
ность проходила рядом с  очагом № 3, где 
графики распространения каменного и фау-
нистического инвентаря подтвердили выде-
ление второй производственной зоны. Со-
четание находок фрагментов костяных игл, 
шил и круглых бусинок позволяет говорить 
о  том, что в  восточном секторе очага № 3 
выполнялись швейные/ремонтные работы 
по шкурам (одежде). Процесс изготовления 
бусин в комплексе выделен не был. Как по-
казал планиграфический анализ, готовые бу-
синки вместе с  фрагментами костяных игл 
находились рядом с  очагом (см. рис.  5.32). 
Скорее, они использовались для украшения 
одежды и были потеряны при её починке.

По мнению трасологов В. Е. Щелин-
ского и Е. Ю. Гири (ИИМК РАН, Санкт-Пе-
тербург), орудием на пластинке, найденным 
в жилище (см. рис. 5.24 – 17), выполнялось 
прецизионное резание  – ​ тонкий раскрой 
по  сильно натянутой шкуре или рисунок 
по коже. Под микроскопом выделены ярко 
выраженные линейные следы на  самом 
кончике, по брюшку – ​следы скобления ко-
сти, по граням спинки – ​следы заполировки 
от шкуры. Пластинка крепилась в костяной 
рукояти, с использованием тонкой проклад-
ки из шкурки при закреплении в паз.

В северо-восточном секторе возле оча-
га № 3 выделен производственный участок 
с  тремя скоплениями микропластин и  че-
шуек, которые по характеру сырья соотно-
сились с клиновидными нуклеусами. Рядом 
с  очагом найдены четыре ножа по  мясу, 
резцы по рогу-кости, на поверхности пола 
мелкие осколки костей, традиционно отно-
симых к кухонным остаткам. Как уже отме-
чалось, рабочие кромки всех орудий много-
кратно оживлялись. В кв. 22/23–З выделена 
серия резцовых отщепов, частично аппли-
цируемых между собой.
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Рис. 5.31. Студёное‑2. К. г. 5. Схема распределения орудий с функциональным определением. 
Условные обозначения: а – ​ножи по мясу; б – ​орудия по шкуре-коже; в – орудия по рогу-кости;  

г – ​орудия по дереву; 1 – ​нуклеус; 2 – ​ретушер; 3 – ​отщеп с ретушью; 4 – ​резец;  
5 – ​микропластина с ретушью; 6 – ​скребок; 7 – ​долото; 8 – ​игла; 9 – ​орудие на нуклеусе;  

10 – ​пест; 11 – ​рубящее орудие

Рис. 5.32. Студёное‑2. Аппликативные связи каменного материала. Расположение бусин 
и фрагментов игл
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В западных секторах очагов третье-
го-четвёртого периметров выделялись пол-
ностью свободные от находок пространства 
площадью чуть больше 1 м2, скорее всего – ​
места отдыха (спальных мест). Рассеянные 
мелкие фрагменты костей по  линии «при-
стеночных» квадратов являлись как остат-
ками «утренних трапез», так и результатом 
«стряхивания» мелкого «мусора», что нахо-
дит параллели в этнографии [Binford, 1983]. 
Узкий шлейф выноса мелких находок в кв. 
23–Л указывал на возможность существова-
ния здесь дополнительного входа.

Интересным представляется располо-
жение орудий по  дереву в  периферийных 
зонах комплекса (см. рис. 5.31). Сочетание 

орудий во  внешнем северном периметре 
указывает на отдельный производственный 
участок: здесь найдены долотовидное ору-
дие, резец по рогу-кости, фрагмент орудия 
по  шкуре и  пластинка (перочинный нож) 
по дереву (см. рис. 5.24 – 8).

Можно предположить, что на этом ме-
сте выполнялись комбинированные работы 
по  разным материалам, связанные с  изго-
товлением охотничьего вооружения: закре-
пление камня в  костяных или деревянных 
основах, обработка древков и т. д. В южном 
периметре жилища рядом с  обособленны-
ми группами камней также определяются 
места, связанные с кратковременной хозяй-
ственной деятельностью.

Рис. 5.33. Студёное‑2. Диаграмма. Уровень поверхности участка ЖХК к. г. 5: 735-740 – данные 
нивелировочных номеров

Диаграмма уровня поверхности «пола» 
ЖХК продемонстрировала сложный выпу-
кло-вогнутый рельеф участка. Имея тен-
денцию к  резкому понижению слоя вдоль 
древней бровки террасы в сторону р. Чикой 

(по линиям квадратов А–В), сам комплекс за-
нимал более пологий участок (см. рис. 5.33). 
При этом в  центральной части ЖХК выде-
лялись две зоны повышения микрорельефа: 
в местах расположения очагов № 2 и 3, с кру-
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говыми зонами микропонижения (разница 
в промерах до 5 см) вокруг них, и более по-
ниженными (до 10 см) участками в области 
очага № 1 и  в  юго-западном секторе очага 
№ 2. Отмеченные микростратиграфические 
изменения рельефа сформировались в  ре-
зультате человеческой деятельности различ-
ной интенсивности в  условиях замкнутого 
жилого пространства.

А. В. Константинов в  монографии, 
посвящённой жилищам Забайкалья, пред-
лагал различные варианты реконструкции 
данного ЖХК: вытянутое трёхочажное; 
совмещённые остатки двух комплексов, 
сменивших одно другое  – ​ округлого од-
ноочажного жилища (вокруг очага № 1), 
затем  – ​ овального двухочажного (вокруг 
очагов № 2 и  3). Наличие второй ли-
нии внешней обкладки в  северной части, 
по  мнению исследователя, указывало 
на «остатки ещё одной хозяйственной или 
производственной площадки» [А. В. Кон-
стантинов, 2001, с. 120].

Планиграфический анализ ЖХК к. г.  5 
позволяет довольно точно реконструиро-
вать овальной формы основание двухочаж-
ного жилища длиной около восьми метров. 
Вид наземной конструкции с учётом архео
логического контекста, предполагаемых 
деятельностных ситуаций и  данных этно-
графии мог иметь различные варианты. 
Один из  них, как наиболее рациональный, 
рассматривался нами ранее [Разгильдеева, 
2012, с.  23]. В  его основе  – ​ форма эвен-
кийского чума. Так как расстояние от оча-
гов № 2 и  3 до  камней внешней обкладки 
по длинной оси жилища одинаковое – ​2,8 м, 
то  по  строению конструкция могла пред-
ставлять два одноочажных конусообразных 
сооружения, развёрнутых друг к другу и со-
единённых между собой коньковой жердью 
(длиной до 1,5 м). В этом случае в каркасе 
должны были использоваться длинные жер-
ди (по  этнографическим данным, от  2,74 
до 4,4 м) [РЭМ, ф. 8261]. Два очага (№ 2–3) 
располагались по центру жилища.

Выделенная в  ходе раскопок в  южной 
части комплекса структура, обозначенная 
как очаг № 1, по  нашему мнению, имела 

иную функцию. Этот участок являлся хозяй-
ственной зоной, связанной деятельностной 
ситуацией с  очагом № 2, что определило 
и наличие углистого пятна. Линия камней, 
отнесённая к южной стороне обкладки оча-
га, представляла часть внешней обкладки 
конструкции. Значительный разрыв между 
камнями с  восточной стороны от  очагов 
№ 2 и  3 позволяет предположить наличие 
основного входа 39. Возможно, напротив 
него имелся проход, который прикрывался 
пологом. На  вероятность его существова-
ния указывал участок слоя с  рассеянным 
элементарным заполнителем. Подтекание 
углисто-золистого пятна под камни южной 
стороны внешней обкладки могло произой-
ти как в  период завершения функциони-
рования стоянки, так и  при перемещении 
камней при снятии покрытия. «Спальные» 
места хорошо проявляются по схемам рас-
пределения артефактов. Они располагались 
за очагами возле западной стенки. В южной 
части жилища готовили пищу, в северной – ​
выполняли иные хозяйственные работы. 
Возможно, с  северной стороны жилища 
было небольшое закрытое пространство 
по типу калтами (получума), в котором осу-
ществлялся ремонт и  изготовление/хране-
ние охотничьего вооружения 40.

Другой вариант реконструкции пред-
полагает более сложную систему каркаса 
по типу яранги. Он опирается на сведения 
из  фондов РЭМ, характеризующих другие 
формы жилищ северных народов, которые 
в проекции пола-основания давали картину, 
аналогичную археологическому комплексу 
к. г. 5.
39 По этнографическим данным, закрывающий привходовой 
полог не  является обязательным элементом. Аналогичная 
модель жилища с  вариантом существования незамкнутой 
наземной конструкции по  типу навеса или заслона, откры-
того к востоку (к реке), предлагалась исследователями евро-
пейской части России по материалам стоянки Елисеевичи‑1, 
скопление №  5. При этом очаги в анализируемом комплексе 
вообще отсутствовали [Грехова, 2016, с. 196–197].
40 Традиция такой организации вспомогательных сооружений 
сохраняется у современных эвенков до сих пор. См.: Кузне-
цов О. В. Эвенки севера Забайкалья: сохранение традицион-
ной культуры и системы жизнеобеспечения // Музееведение 
и  научные исследования в  работе музеев: межрегион. на-
уч.-практ. конф. (28 апр. 2018 г.). – Чита. – ​Не опубл.
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Взяв за  основу археологический план, 
мы рассмотрели вариант возведения слож-
носоставного каркаса с  учётом архитектур-
ной специфики конструкции. Опорную часть 
сооружения составляли три длинные жерди, 
которые определяли максимальную высоту 
покрытия, расположение дымового отвер-
стия, а также направление будущего входа.

По условному периметру от  них уста-
навливались связками по  три малые жерди, 
в  перекрестье которых закреплялись гори-
зонтальные перекладины. Эта конструкция 
расширяла внутренний объём жилого поме-
щения, определяла вертикаль стен, не  по-
зволяя провисать покрышкам. Купол крыши 
формировался из более коротких жердей, их 
тонкие концы укладывались в  перекрестье 
длинных базовых, а нижние концы крепились 
к горизонтальным перекладинам. За счёт до-
полнительной пары жердей, уложенных под 
наклоном, один край конструкции вытяги-

вался. В этой части создавалась своеобразная 
кладовка с  низким потолком для хранения 
различного инвентаря и бытовых предметов.

При наличии покрытия с  торца такое 
жилище выглядело как чум, а  в  боковой 
проекции имело форму неправильной тра-
пеции (см. гл.  3, рис.  3.6, 3.7). В условиях 
тундры и  лесотундровых ландшафтов ис-
пользовались жерди меньшей длины, кото-
рые связывались между собой, образуя ана-
логичной формы каркас.

На основе полевых планов ЖХК к. г. 5 
художником С. В. Тукмачевым (МБДО «Ху-
дожественная школа», Бийск) были выпол-
нены графические реконструкции жилища 
со  сложносоставным каркасом. Опыт по-
добного рода ретроспективного исследо-
вания важен с  методологической позиции 
(см. рис. 5.34). Проработка архитектурного 
проекта объективизирует предлагаемые по-
строения.

Рис. 5.34. Реконструкция наземной конструкции жилища по материалам культурного горизонта 5 
поселения Студёное‑2. Художник С. В. Тукмачев
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При любом из рассматриваемых вари-
антов реконструкции центральное место 
на исследованном участке поселения зани-
мало двухочажное жилище. В  период его 
функционирования на  расстоянии восьми 
метров севернее ещё были заметны валу-
ны к. г. 6 (кв. 9–10, Д–Ж). В глубь террасы 
от них в кв. 10, И–К лежали ещё несколько 
камней. Вместе они отделяли пространство 
жилой площадки и  внешней зоны хозяй-
ственной деятельности в трёх метрах на се-
вер за валунами. В кв. 2–7, Д–И не образуя 
чёткой системы, лежали 12 камней. Пять 
из них определяли условный контур участ-
ка со  скоплением неопределимых колотых 

фрагментов костей и каменного микродеби-
тажа. В кв. 4–Ж возле ромбовидной формы 
валуна были найдены проколка, бусинка, 
фрагменты микропластин и скребок.

Анализ коллекции артефактов по-
зволяет сделать вывод об  одновременном 
функционировании жилища и  связанных 
с  ним структур. Поселенцы отличались 
большой избирательностью при выборе 
минерального сырья не  только в  орудий-
ном наборе (высококачественные яшма, 
кремень), но  даже строительного камня. 
Изделия помимо тщательности обработ-
ки демонстрируют эстетически привлека-
тельную цветовую гамму.

Рис. 5.35. Фотомонтаж: расположение жилища на уровне к. г. 5 в палеорельефе урочища 
Студёное. Художник С. В. Тукмачев

На относительную непродолжитель-
ность периода обитания косвенно указыва-
ет слабая насыщенность культурного слоя 
фаунистическими остатками (при этом при-
несённые части туш полностью утилизи-
ровались), немногочисленность и сырьевая 
однородность каменного инвентаря. О  се-
зоне обитания поселения можно говорить 

только условно. Необходимой сохранности 
остатков фауны для определения сезона за-
боя в коллекции нет.

Незначительного, по  палинологическим 
данным, присутствия в  растительных сооб-
ществах того времени древесных и  кустар-
никовых видов растений (берёзы, ивы, ли-
ственницы), вероятно, было достаточно для 
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удовлетворения потребности древних жите-
лей в строительных материалах (см. рис. 5.35).

Интересно, что прямые параллели 
в системе организации поселений с учётом 
особенностей ландшафтной дислокации, 
расположении жилищ вдоль речной бере-

говой линии с ориентациями входов в сто-
рону реки с  небольшим поворотом вниз 
по  течению были отмечены по  этноархео-
логическим материалам О. В. Кузнецовым 
у современных забайкальских эвенков [Куз-
нецов, 2006, с. 22–23].

5.4. Культурный горизонт 4/5

Культурный горизонт (к. г. 4/5) связан 
с  прослоем мелкозернистого песка, 

подстилаемого тонкой иловатой прослой-
кой мощностью 1  см в  средней части ал-
лювия второй террасы на  1–1,25  м выше 
уровня к. г.  5. Общая площадь вскрытия 
культурного горизонта составила 642  м2. 
В пространстве поверхности террасы ско-
пление культурных археологических мате-
риалов тяготело к  северной оконечности 

мысовидного участка, где были выявлены 
остатки сложносоставного шестиочаж-
ного комплекса. В  условиях рельефа со-
временного мыса глубина залегания слоя 
от  дневной поверхности прослеживалась 
в  диапазоне 1,5–3  м. Относительно пале-
о-Чикоя комплекс к. г. 4/5 располагался 
в 10–12 м от берегового уступа, имевшего 
в  тот период времени высоту около 3,5  м 
(см. рис. 5.36).

Рис. 5.36. Студёное 2. Схема размещения комплексов к. г. 4/5: 1 – ​камни; 2 – ​камни 
структурирующие пространство; 3 – ​углисто-золистые пятна [ИА РАН, ф.1. р. 1, № 19956;  

ф. 1, р. 1, № 23009; ф. 1, р. 1, № 22122, 22236; ф. 1, р. 1, № 25162]

В плане раскопа комплекс был вытянут 
вдоль чикойского берега и  охватывал пло-
щадь 74,5  м2 (кв. «–5»–14, Л–Т). Его изу
чение проходило в  течение нескольких по-
левых сезонов прирезками (длиной по 4 м) 
в направлении с юга на север. Данная после-
довательность определила порядок описания 
и нумерации структурных элементов ЖХК.

Условный контур внешней границы 
распространения культурных остатков от-
мечали расположенные группами и  по  от-
дельности камни (219 экз.). Вдоль западной 
границы за линией камней находок зафик-
сировано не  было. С  восточной стороны 
углисто-золистые пятна и  участки с  арте-
фактами выходили за  условную границу  – ​
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несколько камней и  мелкие сколы образо-
вывали рассеянный шлейф по направлению 
к р. Чикой (см. рис. 5.36).

Анализ культурных проявлений к. г. 4/5 
показал сложносоставной характер ЖХК. 
К  основным структурирующим простран-
ство обитания элементам были отнесены 
шесть очагов. Планиграфически к ним тяго-
тели углисто-золистые пятна, лежащие от-
дельно или группами камни, формирующие 
линии внешних и  внутренних обкладок, 
скопления каменного инвентаря и остеоло-
гических остатков. Культуровмещающие 
отложения внутри и вне комплекса отлича-
лись по  выраженности микрозаполнителя 
и плотности грунта.

Участок поверхности на площади ЖХК 
в период антропогенного освоения подверг-
ся естественному процессу выравнивания. 
Нивелировочные промеры зафиксировали 
горизонтальное простирание самого слоя 
с соответствующим интенсивности воздей-
ствия вогнуто-выпуклым рельефом в зонах 
хозяйственной активности внутри ЖХК. 
При этом древняя поверхность террасы 
в целом имела незначительный в 1° уклон 
в сторону реки.

При обустройстве места поселения жи-
тели использовали хорошо окатанные галь-
ки и валуны, которые приносили с местного 
галечника. Наличие камней и закономерно-
сти их расположения позволили выделить 
среди структурных элементов в  планигра-
фии ЖХК «внутренние» и  «внешние» об-
кладки. Группы камней обозначили гра-
ницы активно используемой площадки 
и наличие в древности внешних наземных 
конструктивных элементов.

Для удобства описания внешняя об-
кладка, определяющая контур границ ЖХК 
условно разделена на четыре части. Южная 
и  северная  – ​ занимали торцовые позиции. 
Западная и  восточная  – ​ по  длинным сто-
ронам, вытянутым параллельно береговой 
линии р.  Чикой. Нумерация очагов с  1-го 
по  6-й шла в  направлении с  юга на  север 
(см. рис. 5.37).

Южная часть внешней обкладки, начи-
ная с кв. 11, Н (по часовой стрелке частично 

захватывала западную сторону до кв. 10, С), 
состояла из  25 камней, лежащих цепочкой 
по дуге на удалении в 1,8–2,0 м от очага № 1.

В восточной линии (ближней к  реке) 
от кв. 11, О к кв. –3–М – ​64 камня. В кв. 10–
11, Н на  стыке южной дуги и  восточной 
линии обкладки был отмечен характерный 
изгиб и  разрыв длиной в  один метр. Кам-
ни восточной линии (по направлению с юга 
на  север) располагались сначала группами 
по  10–15 камней в  каждой, с  разрывами 
между ними до 0,5 м и отдельными камнями 
с расстояниями между ними от 0,5 до 1,2 м 
(всего 12 камней).

Северную часть внешней обкладки 
(кв. «–3» – ​«–5», М–Т) образуя в плане ду-
гообразную линию, отмечали 48 камней. 
По  восточной стороне дуги камни лежали 
по-одному, к западу – ​группами. В средней 
части камни сползли по  уступу террасы 
и находились на расстоянии от 0,5 до 1,5 м 
от основной линии внешней обкладки.

Западная линия внешней обкладки 
комплекса была представлена двумя фраг-
ментами (описание с севера на юг): в пер-
вом  – ​ 22 камня образовывали скопление, 
во втором – ​60 камней располагались по це-
почке вплотную или на небольшом расстоя-
нии друг от друга.

Во внутреннем пространстве ЖХК 
по центру вдоль длинной оси размещалось 
шесть очагов. Они представляли собой 
углисто-золистые пятна прокала, по  пери-
метру которых лежали камни, формирую-
щие обкладки очагов.

Очаг № 1 (кв.  11–12, П) размерами 
1,45×1,6  м. Разомкнутую с  северо-запада 
дугообразной формы обкладку очага со-
ставляли 23 камня – ​речные гальки и валуны 
размерами от  0,05×0,07см до  0,18×0,24  м. 
Они лежали по границе заполнения. Часть 
камней находилась в  положении на  ребре. 
Камни в  обкладке тщательно подобраны, 
вытянуты длинными осями по  периметру 
очага. Площадь очага с  прилегающими 
камнями обкладки  – ​ 1,2  м2. С  южной сто-
роны к  обкладке очага примыкал плоский 
валун со следами забитости на поверхности 
(кв. 12–Р) (см. рис. 5.38).
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Рис. 5.38. Студёное 2. К. г. 4/5. Очаг № 1: 
1 – ​фото, вид с юго-востока; 2 – ​план очага; 
3 – ​профиль по линии А-А’ [ИА РАН, ф. 1, р. 1, 

№ 19956, л. 35; № 23009, л. 50]

Заполнение очага № 1 мощностью 
до  0,05  м составляла углистая масса с  се-
рыми сажистыми включениями. В  разрезе 
заполнения была прослежена тонкая пес-
чаная прослойка мощностью 0,5  см, сви-
детельствующая о  временном перерыве 
(возможно, подъём воды в период паводка) 
с последующим возобновлением функцио-
нирования очага. Внутри заполнения найде-
ны 57 отщепов и чешуек, мелкие фрагмен-
ты обожжённых костей. Через очаг прошла 
мерзлотная трещина (шириной 1–2 см). Её 
линия чётко фиксировалась на фоне тёмно-
го заполнения. Под влиянием криогенных 
процессов один из камней обкладки раско-
лолся на две части (кв. 12–П).

В 1,2 м на север от очага № 1 находился 
очаг № 2 (кв. 8–9, О–П) (см. рис. 5.39). Он 
имел округлую форму размерами 1,4×1,35 м 
с  заполнением углисто-золистой массой 

с  мощностью прослойки до  0,05  м. К  об-
кладке очага был отнесён 21 камень (длина 
камней 0,2–0,25 м). Они лежали по  кругу 
вплотную или на  небольшом расстоянии 
друг от  друга. Площадь поверхности оча-
га – ​1,2 м2. В заполнении найдены 15 отще-
пов и чешуек.

На расстоянии 1,2 м на север от очага 
№ 2 располагался очаг № 3 (кв. 6–7, О–П) 
(см. рис.  5.40). Он имел округлую фор-
му размерами 1,2×1,4 м. Заполнение очага 
мощностью 0,02–0,05 м составляла вязкая, 
углистая масса с серыми примазками, вклю-
чающая фрагменты пережжённых косточек, 
отщепы, чешуйки. Площадь очага 1,1 м2.

Рис. 5.39. Студёное‑2. К. г. 4/5. Очаг № 2:  
1 – ​фото, вид с севера; 2 – ​план очага;  

3 – ​профиль по линии А-А’ [ИА РАН, ф. 1, р. 1, 
№ 22122, л. 45]

В отличие от  очагов № 1, 2 очаг № 3 
не  имел чётко выраженной обкладки. Ус-
ловно к  ней было отнесено 10 крупных 
и  6  небольших размеров камней, располо-
женных по открытой в южном направлении 
дуге. При этом два крайних в  дуге камня, 
скорее всего, имели иное назначение. Один 
из них – ​ крупная плоская плита толщиной 
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3 см (кв. 7–О) – ​ развёрнута длинной осью 
по  линии З–В. Её поверхность и  слой во-
круг имели сильный охристый окрас.

Из них два более крупных уплощенных рас-
полагались с двух сторон от очага на грани-
це кв. 3–4, О. Заполнение – ​углистая масса 
мощностью до 0,03 м. В ней были найдены 
осколки жженых костей и 94 каменных ар-
тефакта, в  том числе, подпризматический 
нуклеус с  обожжённой поверхностью (см. 
рис. 5.45–16).

Рис. 5.40. Студёное 2. К. г. 4/5. Очаг № 3: 1 – ​
фото, вид с запада; 2 – ​план очага;  

3 – ​профиль по линии А-А’ [ИА РАН, ф. 1, р. 1, 
№ 23009, л. 50]

Рядом с  плитой лежала кварцитовая 
галька – ​пест для растирания охры. Мелкие 
каверны и трещины по поверхности камня 
были заполнены ее частицами. Второй ка-
мень – ​массивный валун, у которого два ре-
бра образовали острый высокий гребень.

Он располагался в кв. 6–П на одной ли-
нии с плитой, лежащей с западной стороны 
очага. По длинной оси этот камень ориен-
тирован диагонально СЗ – ​ЮВ и, возможно, 
первоначально занимал другую позицию – ​
был развёрнут вдоль очага.

Очаг № 4 (кв. 4–О) находился 0,9  м 
от очага № 3 (см. рис. 5.41). (Он имел окру-
глую форму диаметром до  1,5  м с  площа-
дью заполнения 1,1  м2. Контуры обклад-
ки составили 20 камней разного размера. 

Рис. 5.41. Студёное‑2. К. г. 4/5. Очаг № 4: 1 – ​
фото, вид с запада; 2 – ​план очага;  

3 – ​профиль по линии А-А’ [ИА РАН, ф. 1, р. 1, 
№ 22122, л. 46]

На расстоянии 1,2 м на север от очага 
№ 4 располагался очаг № 5 (кв. 1, Н–О) (см. 
рис.  5.42). В  пространстве между очагами 
находки немногочисленны и  представле-
ны в  основном очень мелкими осколка-
ми костей. Максимальный диаметр очага 
№ 5–1,4 м. Площадь собственно углистого 
заполнения – ​0,86 м2.

Обкладка очага № 5 фрагментарна. 
К  ней отнесено 10 небольших камней, ус-
ловно образующих с  северной стороны 
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дугу. По южной границе очага в кв. 2–О ле-
жала плоская массивная плита размерами 
0,32×0,66 м.

Рис. 5.42. Студёное‑2. К. г. 4/5. Очаг № 5:  
1 – ​фото, вид с юга; 2 – ​план очага;  

3 – ​профиль по линии А-А’ [ИА РАН, ф. 1, р. 1, 
№ 23009, л. 50]

Пространство слоя с  очагом № 5 в  ре-
зультате криогенных процессов было рас-
сечено мерзлотными трещинами. С  одной 
стороны, это привело к опусканию края при-
очажной плиты  – ​ перепад высот составил 
0,2 м. С другой – ​к разрыву и последующему 
размыву золистого заполнения (мощность – ​
до 0,02 м), которое было частично затянуто 
из очага в трещину, прошедшую вдоль вну-
тренней стороны плиты. Рядом с  плитой, 
вдоль её длинного края, с внешней стороны 
от  очага зафиксированы многочисленные 
мелкие обожжённые осколки трубчатых ко-
стей и несколько плохой сохранности фраг-
ментов рёбер млекопитающих.

С западной стороны очага № 5 (кв. 1–О) 
лежал второй плоский, трапециевидный 

в  плане камень. С  пространством вокруг 
очага связаны единичные находки камен-
ных артефактов – ​отходы дебитажа в коли-
честве от 8 до 30 экз./м2.

Позицию в  северной части ЖХК за-
нимал очаг № 6 (кв. –2, –3, О–Н). Он имел 
округлую форму с диаметром 1,35 м, пло-
щадь 1,25  м2. К  обкладке очага было от-
несено 17 камней, из  них 12 крупных  – ​
длиной 0,3–0,45  м (см. рис.  5.43  – 1-4). 
В  заполнении очага, имеющего мощность 
0,03 м, присутствовали мелкие осколки ко-
стей и отщепы.

Рис. 5.43. Студёное‑2. К. г. 4/5. Очаг № 6: 1 – ​
фото, вид с запада; 2 – ​план очага;  

3 – ​профиль по линии А-А’; 4 – ​профиль по линии 
Б-Б’ [ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 23009, л. 50]

Через очаг № 6 также прошла мерзлот-
ная трещина, что привело к  проседанию 
на  0,15  м ниже уровня основной поверх-
ности к. г. камней в южной части обкладки 
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и изменению угла простирания их поверх-
ностей (см. рис. 5.44).

жизнедеятельности одного коллектива (что 
в  целом характерно для палеолитических 
горизонтов забайкальских поселений).

Коллекция археологического материа-
ла к. г. 4/5 насчитывает более 5,5  тыс. экз., 
однако из  них 65 % (свыше 3,5  тыс. фраг-
ментов)  – ​ остеологические остатки, из  ко-
торых абсолютное большинство составляют 
мелкие осколки колотых костей размера-
ми до  3  см.  Высокую степень утилизации 
охотничьей добычи демонстрировала разд-
робленность практически всей кости, име-
ющей пищевую ценность. Масса мелких, 
часто обожжённых фрагментов трубчатых 
костей (осколки диафизов размерами менее 
3 см), которые фиксировались при зачистке 
поверхности «пола», планиграфически свя-
заны с  зонами очагов и  углисто-золистыми 
пятнами. По  сути, они аналогичны поня-
тию «кухонных остатков» с  концентраци-
ями в  зонах внутренней домашней актив-
ности и  приближённой эвакуации [Binford, 
1978; Leroi-Gourhan, 1984]. Фаунистический 
материал, по  определению палеонтолога 
Н. Д. Оводова, представлен костями парно-
копытных млекопитающих: обломки шей-
ного позвонка и  ребра (Оvis, Pracapra –?); 
фрагменты трубчатых костей (Воs, Вison, 
Роерhagus). Определимые образцы единич-
ны. Среди них предкоренной зуб медведя 
(Ursidae), обломок левой нижней челюсти 
благородного оленя (Сеrvus el.), два обломка 
зубов оленеобразных: косуля (Capreólus p.), 
изюбрь (Cervus el.).

Состав каменного инвентаря комплек-
са распределялся следующим образом: ну-
клеусы  – ​ 7 экз. (0,3 %); отщепы  – ​ 692 экз. 
(32,2 %); микропластины и  их фрагмен-
ты  – ​ 239 экз. (11 %); пластины  – ​ 14 экз. 
(0,7 %); пластинки –36 экз. (1,7 %); чешуй-
ки – ​1051 экз. (49 %): сколы – ​36 экз. (1,7 %); 
орудия – ​55 экз. (2,6 %), бусинки и их заго-
товки – ​18 экз. (0,8 %).

Представлены подпризматическая, 
ортогональная, микропластинчатая техни-
ки расщепления. Среди нуклеусов преоб-
ладали клиновидные формы  – ​ 5 экз. (см. 
рис.  5.45  – 9, 10, 12–14). У  трёх  – ​ длина 
киля до 2 см, левые латерали подвергались 

Рис. 5.44. Студёное‑2. К. г. 4/5. Разрез очага 
№ 6. Вид с юго-запада [ИА РАН, ф. 1, р. 1, 

№ 22236, л. 43]

Завершающий этап исследований 
2003–2004 годов участка мысовидной части 
второй надпойменной террасы поселения 
Студёное‑2 позволил изучить к. г. 4/5 вплоть 
до бровки современного уступа (восточная 
линия раскопа) и таким образом дополнить 
планиграфическую картину. В кв. 4–8, К–З 
были отмечены рассеянные мелкие находки 
в  виде отдельных осколков колотой кости 
и  мелких отщепов, продолжившие ранее 
выделенный шлейф находок, растянувший-
ся в сторону берега р. Чикой от очагов № 3, 
4. Здесь  же были найдены 8 камней. Три 
речных валуна образовывали компактную 
группу, остальные лежали разрозненно. Ни-
какой конструктивной нагрузки они не нес-
ли, но отмечали границу зоны деятельности 
древнего поселения (см. рис. 5.36).

Как уже отмечалось, планиграфиче-
ской особенностью к. г. 4/5 Студёного‑2 
являлось компактное расположение ЖХК 
в пространстве общей площади вскрытия. 
Прослеживалась явная избирательность 
в приоритете выбора места для поселения, 
приуроченность участка активного жизне-
пользования к стрелке приустьевого мыса.

С учётом стратиграфической ситуа-
ции, общности планиграфического контек-
ста в ходе раскопок к. г. 4/5 воспринимался 
как единый, сформированный в  процессе 
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Рис. 5.45. Студёное‑2. К. г. 4/5. Каменный инвентарь: 1 – ​проколка; 2–4, 7, 8 – ​резцы;  
5, 6 – ​резчики; 9, 10, 12–14, 16 – ​нуклеусы; 11 – ​микропластины; 15 – ​бусины; 17 – ​пластина 

с ретушью; 18 – ​долотовидное орудие
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дополнительному оформлению, правые 
представляли плоскости предварительного 
расщепления. В  четырёх случаях высота 
фронта снятия – ​ 1,5 см. Ударные площад-
ки овальной или каплевидной формы под 
углом к  фронту в  55–75°. В  составе кол-
лекции 7 сколов оживления ударных пло-
щадок: два из них апплицируются с нукле-
усом, удлиняя киль с 2 до 3  см и образуя 
«карниз» ударной площадки, показываю-
щий степень сработанности фронта (см. 
рис. 5.45 – 13).

Наиболее выразительный клиновидный 
микронуклеус (размерами 3,6×0,9×2,5  см), 
с овальной ударной площадкой и двусторон-
не ретушированным килем, переоформлял-
ся, как минимум, три раза (см. рис. 5.45 – 13). 
К нему относятся сколы оживления, после-
довательная аппликация двух из них позво-
лила восстановить первоначальную форму 
ударной площадки. К микронуклеусам также 
отнесён нуклевидный яшмоидный обломок. 
Размеры целых микропластин в  диапазоне 
от 0,3×1,5 до 0,4×2,3 см.

Подпризматическая техника расщепле-
ния представлена однофронтальным двух-
площадочным нуклеусом (длина  – ​ 7,5  см; 
ширина фронта  – ​ 5,1  см). Ударные пло-
щадки противолежащие, асимметрично на-
клонные (см. рис. 5.45 – 16). К фронту ну-
клеуса апплицируется отщеп. Аппликацией 
восстановлена часть фронта торцового ну-
клеуса из туфоалевролита. К нему относи-
лись аморфных форм отщепы, сколы, а так-
же большинство из  обнаруженных в  слое 
пластин размерами от  5,5–6  см длиной; 
1,5–2  см шириной. На  начальную высоту 
фронта нуклеуса указывал размер пластины 
(аппликация двух фрагментов) размерами 
9,5×2,7 см.

Ремонтаж позволил проследить после-
довательность расщепления уплощённого 
куска андезита: оформления ортогонально-
го нуклеуса и снятия с него крупных сколов 
и  отщепов (см. рис.  5.47). На  двух сколах 
были выделены вогнутые рабочие кромки. 
На массивном сколе было выполнено угло-

ватое скребло с  дорсальным оформлением 
конвергентных рабочих краёв, крутой вы-
емчатой ретушью (см. рис. 5.46 – 8).

В целом набор орудий немногочислен 
и  не  особенно выразителен (см. табл.  7). 
Изделия не  образуют устойчивых групп, 
наблюдается ситуационное оформле-
ние рабочих кромок. Исключение соста-
вила серия резцовых инструментов (см. 
рис. 5.45 – 2–8).

Скрёбла оформлялись на  месте, в  ка-
честве основы для них выступали крупные 
сколы. В  двух случаях на  дорсальных по-
верхностях частично сохранилась галечная 
корка (см. рис. 5.46 – 1, 7). В числе скрёбел 
помимо вышеописанного ещё два экземп
ляра. Поперечное скребло на  массивном 
галечном сколе, с  выпуклым рабочим кра-
ем, оформленным дорсальной разнофасе-
точной притупляющей ретушью. Концевое 
скребло на  пластинчатом полупервичном 
трёхгранном пластинчатом сколе, с прямым 
рабочим краем (см. рис. 5.46 – 7).

Выделено два концевых скребка. Один 
из них – ​на пластине размерами 5,6×2,3 см, 
две трети боковой поверхности оформлено 
дорсальной крутой ретушью (см. рис. 5.46 – 
5). Второй  – ​ на  пластинчатом отщепе не-
правильной формы, дорсальной ретушью 
оформлен выпуклый рабочий край (см. 
рис. 5.46 – 3).

Три скола с  ретушью по  морфологи-
ческим признакам были условно отнесены 
к  категории остроконечников [А. В. Кон-
стантинов, 2001, с. 107], но функционально 
они могли в равной степени использоваться 
как ножи и скребки. В их числе – ​верхний 
фрагмент пластины с  регулярной краевой 
дорсальной ретушью (см. рис.  5.46  – 6) 
и крупный скол с эпизодической крупнофа-
сеточной ретушью по левому краю острия 
(см. рис. 5.46 – 4). Изделия имели размеры 
6,8×3,5 см и 9,2×6 см. Поверхность треть-
его предмета  – ​ массивного трехгранного 
отщепа с  мелкой дорсальной краевой ре-
тушью  – ​ была покрыта патиной. Длина 
изделия – ​ 5,1 см; ширина базы 4,2 см (см. 
рис. 5.46 – 2).
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Рис. 5.46. Студёное‑2. К. г. 4/5. Каменный инвентарь: 1, 7, 8 – ​скрёбла; 2, 4, 6 – ​сколы с ретушью; 
3, 5 – ​скребки
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Таблица 7
Состав орудий к. г. 4/5 поселения Студёное‑2 (коллекции 1996–2004 г.)

Из камня Кол-во % Из кости Кол-во %
Скрёбла 3 5,5 Иглы 4 33
Скребки 2 3,6 Проколки 2 17
Долотовидные орудия 7 12,7 Шила 2 17
Резцы 6 10,9 Ретушеры 4 33
Проколки 2 3,6 Итого 12 100
Остроконечники (?) 3 5,5
Песты 3 5,5
Пластины и пластинки с ре-
тушью

12 21,8

Отщепы с ретушью 15 27,3
Сколы с ретушью 2 3,6
Итого 55 100

К долотовидным отнесено семь орудий, 
из них три выполнены на средних размеров 
сколах (от  3,5 до  6  см): вогнутые рабочие 
кромки отмечены чешуйчатыми фасетками. 
Одно орудие на округлом отщепе, ещё одно 
присутствует в виде обломка. Выразительное 
долотовидное орудие выполнено на пластин-
чатом сколе, размерами 4,8×1,8 см. По рабо-
чему краю чешуйчатая фасетка с  вентрала 
и  регулярная дорсальная уплощающая ре-
тушь, обушок отмечен вентральной подте-
ской (см. рис.  5.45  – 18). К  долотовидным 
отнесено орудие на верхнем фрагменте пла-
стинки (размерами 3,2×2,5 см) с двусторон-
ним уплощением ударного бугорка и диаго-
нальным сколом, обработанным регулярной 
мелкой противолежащей ретушью.

Резцы (5 экз.) изготовлены на  пласти-
нах. Они имеют диагональные резцовые 
сколы и  частичную подправку ретушью 
по краям (см. рис. 5.45 – 2–4, 7, 8). К этой ка-
тегории изделий примыкают угловой резец 
на обломке микронуклеуса и миниатюрный 
угловой резчик на  трёхгранной пластинке 
(см. рис. 5.45 – 5, 6).

Проколки не  выразительны и  выделя-
ются с определённой долей условности (см. 
рис. 5.45 – 1). Пластинки и пластины с ре-
тушью представлены 12 экз., отщепы с ре-
тушью – ​15 экз., 2 скола с ретушью.

Для растирания охры использовались 
гальки: кварцитовая, размерами 3,9×3,5 см, 

с  двумя выделенными зашлифованными 
зонами; зооморфной формы – ​ уплощённая 
поверхность которой содержит вкрапле-
ния охры; овальной формы  – ​ с  «ободком» 
из  более плотной породы. Длина послед-
него изделия – ​9,7 см; диаметр по ободку – ​
5,5 см. Поверхность окрашена охрой.

Орудия из кости представлены одной це-
лой (длина – ​ 4,2 см; толщина – ​ 0,3 см, диа-
метр ушка – ​1 мм) и тремя фрагментами игл 
(см. рис.  5.48  – 14, 15), роговой пластиной. 
В ходе камеральной обработки были собраны 
два шила. В качестве ретушеров использова-
лись четыре фрагмента трубчатых костей.

В коллекции артефактов присутство-
вали также разные по  форме и  материалу 
бусины. В их числе две целых и фрагмент 
ромбовидных форм бусин из  риолита (см. 
рис. 5.45 – 15, 5.48 – 9–11). Восемь целых 
круглых бусин и  один фрагмент вырезаны 
из скорлупы яиц страуса (Struthio asiaticus) 
[А. В. Константинов, 2001, с.  108]. В  слое 
найдены кусочки пришлифованного риоли-
та и фрагменты скорлупы (см. рис. 5.48).

Планиграфический анализ комплекса 
был направлен на  решение нескольких за-
дач: 1) выявление участков скоплений архе-
ологического материала; 2) анализ инвен-
таря, определение характера деятельности; 
3)  подтверждение/определение единовре-
менности формирования структур комплек-
са; 4) варианты реконструкции.
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Рис. 5.47. Студёное‑2. К. г. 4/5. Аппликативный блок

Схемы и  диаграммы размещения куль-
турных остатков подтвердили наблюдения 
о  локализации распространения археологи-
ческого материала на участке, ограниченном 
камнями внешней обкладки, и продемонстри-
ровали различную концентрацию артефактов 
на площади комплекса (см. рис. 5.49, 5.50).

Диаграммы показали концентрацию 
находок у очагов и на участках с зольно-ох-
ристыми пятнами. Сразу, без выполнения 
дифференциации инвентаря, определялись 
две локализованных производственных 
зоны, связанные с индивидуальными рабо-
чими местами – ​с восточной стороны от оча-
га № 3 и в восточном секторе внешнего пе-
риметра очага № 5. Наиболее насыщенный 
участок слоя был выделен в  центральной 
части комплекса, связанной с очагами № 3 
и  4. Здесь основную массу каменного ин-
вентаря составляли продукты дебитажа, 
а поверхность слоя была буквально усеяна 
мелкими (до  3  см) фрагментами костей  – ​
кухонными остатками.

Рис. 5.48. Студёное‑2. К. г. 4/5. Бусины и иглы: 
1, 4, 15 – ​кв. 2, Н; 2, 3 – ​кв. 6, О; 5, 7 – ​кв. 3, О; 6, 

12 – ​кв. 3, М; 8 – ​кв. 3, П; 9, 10 – ​кв. 5, И;  
11 – ​кв. 7, О; 13 – ​кв. 4, Н; 14 – ​кв. 2, М;  
1–8, 11 – ​из скорлупы яиц страуса;  

9–10, 13 – ​из риолита; 12 – ​фрагмент 
скорлупы; 14–15 – ​иглы из кости
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Скопления микропластин были связа-
ны с тремя участками. Первый: 1-е перимет-
ры восточного сектора у очага № 1 и запад-
ного сектора у очага № 2 (см. рис. 5.51, 5.52, 
табл.  8). Здесь найдены невыразительный 
обломок микронуклеуса и 23 % микропла-
стин и их фрагментов от общего количества 
в культурном горизонте. Изделия выполне-
ны из разного сырья, формы пластинок слу-
чайных параметров.

Второй участок относился к 1–2-му пе-
риметрам восточных секторов очагов № 3 
и 4. Микропластины и их фрагменты сос-

тавляли 8,5 %. Это регулярные пластинча-
тые снятия размерами 0,3×0,7 см. Здесь же 
находился выразительный клиновидный 
нуклеус (см. рис. 5.52).

Третий участок связан с 1-м перимет ром 
очага № 6 и локализованным скоплением 
в восточном секторе очага № 5 (фактически 
относится к зоне предполагаемого выхода 
относительно очага № 6). На этом участке 
обнаружено 42,5 % микропластин и их фраг-
ментов. Все они –  результат расщепления 
клиновидных микронуклеусов, найденных 
у очага № 6 (см. рис. 5.45 – 10, 12–14).

Рис. 5.50. Студёное-2. К. г. 4/5. Диаграмма. Распределение комплекса артефактов, 
включая фаунистические остатки

Рис. 5.51. Круговая модель ЖХК к. г. 4/5 поселения Студёное-2
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Таблица 8
Студёное-2. К. г. 4/5. Распределение микропластин и пластинок

Условные обозначения: 1 –  количество микропластин; 2 –  количество пластинок.

Рис. 5.52. Студёное-2. К. г. 4/5. Диаграмма. Скопление микропластин

В качестве сырья использовались раз-
ноцветные яшмы (кремни). Микропласти-
ны с ровными краями с перообразным окон-
чанием и дорсально выгнутым профилем, 
размерами от 0,2×1,2 до 0,3×1,8 см. Они со-
ставляли устойчивые серии с выявленными 
аппликативными цепочками. Ретуширова-
ние микропластин не проводилось.

С участками, где выполнялось снятие 
микропластин, соотносились скопления 
отщепов и чешуек в юго-восточном секто-
ре очага № 1 и первых периметрах восточ-
ных секторов очагов № 3, 4, 6 (см. табл. 9, 
рис. 5.53, 5.54).
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Таблица 9
Студёное-2. К. г. 4/5. Распределение чешуек и отщепов

Условные обозначения: 1 –  количество чешуек; 2 –  количество отщепов; 3 – значимое число находок.

Рис. 5.53. Студёное-2. К. г. 4/5. Диаграмма. Скопление отщепов

В южной части комплекса рядом с очага-
ми № 1 и 2 выделена зона хозяйственно-бы-
товой деятельности (см.  табл.  10). Здесь 
найдены 35 каменных орудий (63 % от всего 
количества орудий, обнаруженных в слое): 
полиэдрический и 3 трансверсальных рез-
ца; угловой резчик на пластинке; 2 скребла; 

концевой скребок; скобель; 4 долотовидных 
орудия; 5 пластин, 12 отщепов и 4 скола с ре-
тушью; крупный трёхгранный скол-проверт-
ка (?). Орудия из кости: апплицированы два 
шила из метакарпалий; фрагмент диафиза 
с утилитарными насечками на поверхности; 
костяные ретушеры; проколки и отщепы.
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Рис. 5.54. Студёное-2. К. г. 4/5. Диаграмма. Скопление чешуек

Таблица 10
Студёное-2. К. г. 4/5. Распределение типологических изделий

Условные обозначения: 1 –  нуклеусы; 2 –  сколы оживления; 3 –  резцы; 4 –  скребки; 5 –  скрёбла; 
6 –  долотовидные; 7 –  скобели; 8 –  аппликативные связи; 9 –  отщепы с ретушью; 10 –  пластины 
с ретушью; 11 –  сколы с ретушью

В западном и восточном секторах ря-
дом с очагом № 2 были найдены обломки 
костяных игл. Здесь же обнаружены кусоч-
ки пришлифованного риолита и выполнен-
ные из этого материала (целая и фрагменты) 
ромбовидной формы бусины с бикониче-
ским отверстием диаметром до 3 мм (см. 
рис. 5.48 – 9, 10, 13).

Находки в этой части комплекса кон-
центрировались в углисто-золистых пят-
нах, связанных с приочажными зонами. 
Отличался и характер размещения орудий-
ного инвентаря и фаунистических остатков 
по сравнению с остальной площадью ЖХК. 
С поверхностью пятна связано больше ты-
сячи мелких (размером до 3 см) осколков 
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губчатого и компактного костного вещества. 
Около 70 крупных и  средних фрагментов 
трубчатых костей подвергались продольно-
му и  поперечному расщеплению. На  всех 
костях эпифизы удалены.

Оценивая развитие деятельностной си-
туации, следует отметить наличие углистой 
прослойки под камнями обкладок очагов. 
Данный факт свидетельствовал о  первона-
чальном разведении костров с  последую-
щим преобразованием их в очаги с камен-
ными обкладками. В то же время, осколков 

костей и каменных артефактов в виде деби-
тажа под приочажными камнями обнаруже-
но не было. В ряде случаев отмечалось бо-
ковое прилегание орудий, «подоткнутых» 
под камень или зафиксированных в  поло-
жении на ребре, примыкающих к внешней 
от  очажного пятна боковой поверхности 
камня. Данные наблюдения показывают, 
что приочажные камни были принесены 
и  положены на  место на  ранней стадии 
функционирования костров, после чего за-
нимали устойчивое положение.

Рис. 5.55. Студёное‑2. К. г.4/5. Схема аппликативных связей каменного инвентаря

В восточных секторах от  очагов № 1 
и 2 наблюдалось увеличение мощности от-
ложений культурного слоя: вертикальное 
рассеивание находок достигало 0,08  м  – ​
естественный процесс при интенсивном 
передвижении и  активной хозяйственной 
деятельности обитателей на этом участке.

В восточном секторе от очага № 2 выде-
лена рабочая зона с неполным циклом рас-
щепления с  последующим использованием 
готовых изделий. Аппликацией восстанов-
лен фрагмент крупнозернистой конкреции – ​
сырьевой основы подпрямоугольной формы 
(см. рис. 5.47). Ремонтаж внутри коллекций 
каменного инвентаря выявил связи южной 
и центральной частей ЖХК (см. рис. 5.55).

Рассматривая расположение групп 
камней (кв. 9–11, Н-О), условно отнесён-
ных к внешней обкладке (со стороны реки), 
следует отметить близкое их расположение 
по  отношению к  очагу № 2. Предположив 
их использование в  качестве крепёжных, 
получаем ситуацию, при которой полог/
стенка, имея естественный наклон при ко-
нусовидной или даже вертикальной кон-
струкции, слишком близко находился  бы 
к огню. Вероятно, камни, будучи принесён-
ными человеком, имели иное функциональ-
ное назначение, а сама конструкция с этой 
стороны была открыта в сторону реки.

Центральную часть ЖХК охватывало 
обширное охристо-золистое пятно, связан-



– 151 –

Культурный горизонт 4/5

ное с очагами № 3, 4. Пятно представляло 
собой супесчаную прослойку (мощностью 
от  2,5  см около очагов и  истончающуюся 
по  краю до  0,5  см), насыщенную культур-
ной компонентой  – ​ микрочастицами эле-
ментарного заполнителя. Границы пятна 
с западной стороны приближались к линии 
камней внешней обкладки. С  восточной  – ​
пятно вытянуто в сторону р. Чикой и выхо-
дило за линию камней (в среднем до 1,5 м). 
Линия внешней обкладки в этой части ЖХК 
определялась условно. Растянувшийся 
шлейф выноса находок не позволяет пред-
полагать существование жёстко оконтурен-
ного пространства и  ставит под сомнение 
наличие с этой стороны пологов/стен.

Между очагами археологический мате-
риал был представлен мелкими фрагмента-
ми обожженных костей и  незначительным 
количеством чешуек и  мелких отщепов. 
Как уже отмечалось выше, в  центральной 
части комплекса выделялись два производ-
ственных участка, связанных с мелкодеби-
тажными работами  – ​ в  первом периметре 
восточного сектора («В 1») очага № 3 и ра-
бочий точóк в  «В  1» очага № 4. Учитывая 
значительное количество продуктов деби-
тажа – ​45 % чешуек и 30 % отщепов (от об-
щего числа в к. г.), следует отметить низкий 
индекс орудий в этой части комплекса. Они 
составляют 9 % (6 экз.) от  общего числа 
орудий и 0,5 % по отношению к количеству 
каменного инвентаря выделенного участка 
ЖХК (с некоторой долей условности учте-
ны материалы с кв. 3–7 по линиям Л–Т). Ка-
менный инвентарь включал подпризмати-
ческий и клиновидный микронуклеусы (см. 
рис. 5.45 – 9, 16). Сколы оживления ударной 
площадки микронуклеуса дали аппликатив-
ные связи на  участке слоя между очагами 
№ 2 и 3.

Орудия представлены краевым скре-
блом на  трехгранном пластинчатом сколе 
(см. рис.  5.46  – 8), фрагментом пластины 
с ретушью (см. рис. 5.46 – 6), двумя доло-
товидными орудиями (см. рис. 5.56 – 1, 2) 
и  отщепом с  ретушью, треугольным мас-
сивным сколом (остроконечником?) (см. 
рис. 5.46 – 2).

Рис. 5.56. Студёное‑2. К. г. 4/5.  
Долотовидные орудия

Линза культурных отложений централь-
ной части ЖХК была насыщена мелкими 
осколками костей (кухонные остатки свыше 
2,3 тыс.), около 100 средних и крупных фраг-
ментов трубчатых костей. Данный участок 
демонстрировал картину, близкую зоне хо-
зяйственно-бытовой деятельности по приго-
товлению и потреблению пищи. По наблю-
дениям Л. Бинфорда, аналогичная картина 
образуется в результате действий, связанных 
с приготовлением бульона и при извлечении 
из  трубчатых костей мозгового вещества. 
При этом он отмечал, что «для того чтобы 
“произвести своего рода бульон” использу-
ется отдельный очаг, хотя специальная орга-
низация его представляется не всегда необ-
ходимой» [Binford, 1983, p. 154]. К важным 
моментам Бинфорд относил и то, что «после 
сливания бульона в чаши для питья из остат-
ков содержания формировались отходы вы-
кипания, которые откидывались или поперёк 
огня, или непосредственно к левой, относи-
тельно человека, стороне у очага» [Там же]. 
Это действие  – ​ распоряжение соединённой 
массой отходов, в  противоположность дис-
кретным предметам, производит гомогенные 
концентрации. При увеличении количества 
людей происходит формирование единого 
поля мелких костных остатков. При этом сам 
процесс приготовления пищи дифференци-
рованного характера осуществлялся с орга-
низацией парных (двух близко расположен-
ных) очагов [Там же, с. 155].

Таким образом, центральная часть рас-
сматриваемого комплекса к. г. 4/5 поселе-
ния Студёного‑2 носила ярко выраженный 
хозяйственно-бытовой характер кухонной 
зоны, где расщепление камня имело вспо-
могательное ситуационное значение.
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В юго-восточном секторе первого пе-
риметра очага № 3 находился участок по-
верхности насыщенного оранжевого цвета, 
связанный с  плоской плитой, окрашенной 
охрой. Выделенный участок отличался «чи-
стотой пола» и  практически не  содержал 
костных остатков. Рядом с плитой найдена 
овальная галька-пест для растирания охры. 
Вероятно, здесь выполнялись работы с ис-
пользованием минерального красителя. 
Кусочки охры присутствовали и  в  шлейфе 
выноса.

В восточных секторах рядом с очагами 
были найдены фрагменты скорлупы яиц стра-
уса и выполненные из неё округлые бусины – ​
6 целых и 1 обломок (см. рис. 5.48 – 1–8). Две 
бусинки находились на  границе внешнего 
периметра северного сектора очага № 4. Бу-
синки отличались от риолитовых по форме. 
Имели внешний диаметр до 0,46 см, размер 
отверстий до 0,03 см. Здесь же была найде-
на целая костяная игла длиною 4,2  см (см. 
рис. 5.48 – 15).

Углисто-золистое пятно центральной 
части комплекса захватывало край очага 
№ 5. Пространство между очагами № 4 и 5 
было усеяно мелкими фрагментами косто-
чек, скопление которых связано с крупной 
плоской плитой южного сектора очага № 5 
(кв. 2, О). Вдоль внешнего края плиты ле-
жали расслоившиеся остатки одного-двух 
рёбер. Участок ЖХК с  очагом № 5 отли-
чался обеднённостью археологического 
материала. Каменный инвентарь включал 
обломок долотовидного изделия, пластинку 
и  отщеп с  ретушью, незначительное коли-
чество мелких чешуек и фрагментов микро-
пластин (всего 40 экз.).

Выделенная производственная точка, 
«территориально» расположенная в  севе-
ро-восточном секторе очага № 5, фактически 
соотносилась с каменным инвентарём очага 
№ 6. Между ними прослежены интенсив-
ные аппликативные и  сырьевые связи (см. 
рис. 5.55). На участке площадью до одного 
квадратного метра находилось скопление 
мелких отщепов и микропластин – ​ продук-
тов дебитажа клиновидных микронуклеусов 
из  разноцветных яшм (см. рис. 5.52–5.54). 

Возможно, именно на  данном участке про-
ходило расщепление, но не исключено, что 
действие выполнялось у очага (где найдены 
сами нуклеусы) на подложке, например, шку-
рах, которые затем стряхивались на привхо-
довой площадке.

Находки в  северной части ЖХК кон-
центрировались вокруг очага № 6. Прио-
чажное углисто-золистое пятно ограничи-
валось пространством первого периметра. 
Непосредственно около очага в  восточном 
секторе первого периметра выделялось 
скопление отщепов и  чешуек. Показатель-
но, что 96,6 % найденного рядом с  очагом 
каменного инвентаря составлял дебитаж 
с одного-двух нуклеусов из  туфоалевроли-
тов светло-зелёного цвета. В  ходе ремон-
тажа была восстановлена часть торцово-
го нуклеуса (длина фронта снятия – ​ 9 см). 
Первичная обработка, вероятно, проходила 
на месте сбора сырья, т. к. сколы с галечной 
коркой единичны; 10,2 % представленно-
го каменного инвентаря составляют пла-
стинки (длиной 5–6,5  см) и  их фрагменты 
из  зеленоватого цвета туфоалевролита, яв-
ляющиеся потенциальными основами для 
орудий. Здесь были найдены 6 пластин 
с ретушью (50 % найденных в слое) и резец 
на фрагменте пластины (см. рис. 5.45 – 7). 
В целом каменные орудия, связанные с этой 
частью ЖХК, немногочисленны: пластинки 
с ретушью и их фрагменты; трансверсаль-
ный резец; фрагмент пластины с ретушью. 
Орудия из  кости представлены средним 
фрагментом иглы и  роговой пластиной, 
найденной в  северо-западной части рядом 
с камнями внешней обкладки.

Костные остатки (301 фр.) располага-
лись полукругом по  юго-восточному сек-
тору вдоль обкладки очага № 6. Это мелкие 
и  средние фрагменты трубчатых костей, 
стенки рёбер, осколки зубной эмали пар-
нокопытных млекопитающих. Крупные 
фрагменты трубчатых костей единичны, 
на одной из них отмечены насечки – ​следы 
резания каменным орудием.

В северной части ЖХК отличался ми-
неральный состав каменного сырья. Здесь 
присутствовали хорошего качества, без 
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внутренних дефектов туфоалевролиты 
и разноцветные яшмы, изделия из которых 
не отмечены на остальной площади культур-
ного горизонта. По наблюдению Е. Ю. Гири 
(ИИМК РАН, Санкт-Петербург), для ми-
кропластинчатого расщепления использо-
валось подготовленное принесённое сы-
рьё. Все найденные здесь микронуклеусы 
из яшмовых пород имели своеобразную за-
полировку боковых сторон, не выделяемую 
на других предметах. Появление подобного 
рода следов, по мнению трасолога, связано 
с  длительной переноской изделий предпо-
ложительно в мешочках из мягких материа-
лов, например кожи [Гиря и др., 2013].

Клиновидных микронуклеусов у очага 
№ 6 – ​пять экземпляров. Четыре – ​размера-
ми 1,6×1,6×1,8 см, со скошенными ударны-
ми площадками  – ​ имели подтреугольный 
фронт с  фасетками от  мелких изогнутых 
микропластинчатых снятий (см. рис. 5.45 – 
10, 12–14). Трасологический анализ по-
казал, что изделия являлись собственно 
нуклеусами, и  вторичного использования 
в качестве орудий не имели. При этом выра-
женная стандартизация ядрищ, обусловлен-
ная устойчивостью приёмов расщепления, 
косвенно указывает на их обработку одним 
человеком.

Планиграфический анализ показал 
обособленность данной части ЖХК; лин-
за культурного слоя  – ​ с  плохо выражен-
ным элементарным заполнителем и слабой 
цветовой интенсивностью. Только здесь 
наблюдалась векторная радиальность рас-
пределения артефактов с  внутренними 
связями в пространстве площадью 1,8 м2. 
На  участке по  линиям кв. «–1», 1 были 
зафиксированы два микрогоризонта за-
легания находок. При этом верхний ми-
крогоризонт содержал находки из  туфо
алевролитов, а нижний включал каменный 
инвентарь из  крупнозернистого андези-
та, распространённого в  центральной ча-
сти ЖХК. На  остальной части комплекса 
встречались только единичные находки 
из  туфоалевролита, но  проследить связь 
между ними не удалось. Не было обнару-
жено и изделий из аналогичного микрону-

клеусам сырья. Иной характер имели не-
многочисленные фаунистические остатки. 
Здесь преобладали фрагменты трубчатых 
костей размером крупнее 3  см.  Поверх-
ность костных остатков почти не  носила 
следов термического воздействия и  де-
монстрировала лучшую тафономическую 
сохранность по  сравнению с  остальным 
остеологическим материалом.

Реконструктивные варианты ЖХК тес-
но связаны с  вопросом синхронности его 
структур. Крайне сложно установить од-
новременность существования всех частей 
комплекса. В целом наблюдалось единство 
стратиграфических условий залегания ар-
тефактов и  оснований камней обкладок. 
Вертикальное рассеивание по глубине зале-
гания находок (до 0,1 м) наблюдалось в цен-
тральной части, что представляется вполне 
закономерным при наличии зон с интенсив-
ной хозяйственной деятельностью и  рых-
лых песчаных отложений. Проседание ниже 
поверхности обитания было остановлено 
подстилающим культурный горизонт плот-
ным иловатым прослоем.

При общем вытянутом вдоль централь-
ной линии комплекса расположении очагов 
направление их длинных осей неодинаково 
и совпадает попарно: у очагов № 1, 2; № 3, 
4; № 5, 6. Соответственно контур западной 
линии внешней обкладки через каждые два 
очага имеет прогиб внутрь в среднем до од-
ного метра.

На основании вышеизложенных на-
блюдений в  структуре ЖХК планиграфи-
чески было выделено три самостоятельных 
зоны. Длина поперечного сечения во  всех 
случаях – ​5 м, продольного – ​5–6 м. В то же 
время, как отмечалось ранее, характер 
распространения инвентаря не  позволяет 
утверждать о  существовании полностью 
закрытой конструкции в центральной части 
комплекса.

Нельзя исключить вариант, по  кото-
рому отдельные части комплекса последо-
вательно сменяли друг друга, сооружаясь 
вплотную к прежним. Так как исследуемое 
поселение приходится на мысовидный уча-
сток террасы, размещение разновременных 
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комплексов «в линию» становилось законо-
мерным. В  этом случае своеобразная эко-
номия пространства обитания  – ​ компакт-
ное расположение структур  – ​ объясняется 
только ограниченностью удобного для по-
селения участка. Тем не  менее, время по-
сещения данной территории укладывалось 
в  период формирования слоя вмещающих 
отложений. Этот момент подтверждается 
стратиграфической позицией культурного 
горизонта в геологическом разрезе.

По нашему мнению, обоснованным 
представляется выделение двухочажного 
комплекса-жилища (очаги № 1–2) и  при-
мыкающего к  нему хозяйственного участ-
ка с  организацией двух дополнительных 
очагов (№ 3–4). Характер размещения ин-
вентаря и  участков свободных от  находок 
позволяет предполагать существование об-
щей линии ограждения с южной и западной 
сторон. С восточной стороны, скорее всего, 
были установлены опорные жерди с фраг-
ментарной организацией покрова (кв. 6–8, 
Н), где линия камней резко ограничивала 
распространение артефактов. Таким обра-
зом, в  центральной части ЖХК конструк-
ция была открыта в сторону реки. Не слу-
чайно в  этом направлении протянулись 
углисто-золистое пятно и  шлейф находок, 
а  присутствующие здесь группы камней 
не имели конструктивного назначения.

При описанном варианте учитывались 
закономерности в  пространственной ор-
ганизации: равное расстояние между оча-
гами; единая ориентация предполагаемых 
входов; схожесть, если не тождество, приё-
мов обработки каменного инвентаря. Разли-
чие обнаруживалось в насыщенности слоя 
фаунистическими остатками: у очагов № 1, 
2  – ​ свыше тысячи осколков и  фрагментов 
костей; около очагов № 3, 4 – ​более 2,5 ты-
сяч. Наблюдается размытость границ куль-
турных накоплений и менее тщательная ор-
ганизация обкладок очагов № 3, 4. При этом 
следует учитывать, что отличия могли быть 
обусловлены хозяйственно-бытовой специ-
ализацией участков или отражать разновре-
менные эпизоды антропогенного освоения 
данной территории.

Северная часть ЖХК  – ​ у  очагов № 5 
и 6 представляется самостоятельным ком-
плексом. Данные планиграфии не  позво-
ляют решить вопрос о синхронности этих 
структур. Нет окончательного мнения 
о  роли очага № 5. Связан он с  четырёх
очажным комплексом? Представляет собой 
самостоятельный объект или взаимосвязан 
с  комплексом очага № 6? Деформация за-
падной и северной линий внешней обклад-
ки не  позволяет говорить о  целостности 
картины. Можно предположить округлые 
очертания основания конструкции, свя-
занной с  очагом № 6. Локализация струк-
тур, «чистота» данной части комплекса 
свидетельствуют в  пользу существования 
одноочажного округлого жилища. Судя 
по  скоплению продуктов микродебитажа 
и  ориентации секторов размещения арте-
фактов, вход в него располагался с восточ-
ной стороны (со стороны реки).

Одним из  доводов в  пользу разновре-
менности формирования структур ЖХК 
служит серия из  11 дат AMS14C, получен-
ных при участии российских и зарубежных 
коллег (см. табл.  11) [Goebel et al., 2000; 
А. В. Константинов, 2001; Kuzmin et al., 
2004; Buvit, 2008, p. 25–26; 120].

Следует отметить, что совокупность 
радиоуглеродных датировок показала ши-
рокий хронологический диапазон, сразу 
обозначив проблему в  оценке длительно-
сти периода формирования отложений к. г. 
4/5 и вероятности совмещения культурных 
остатков разновременных поселений. Ана-
лиз стратиграфического профиля с  геоло-
гической и  педологической точки зрения 
не показал признаков формирования почвы, 
что можно было ожидать в контексте про-
должительного (около 4 тыс. л.) открытого 
позиционирования дневной поверхности 
[Buvit, 2008, p. 125–127].

Исследователи пытались найти объ-
яснение особенностям хронологии много-
очажного комплекса. В  качестве факторов 
влияния предполагались: 1) высокая ско-
рость накопления отложений береговой 
поймы в позднем плейстоцене [Buvit, 2000; 
2008, p. 128; Buvit et al., 2003, p. 649–673; 
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Goebel et al., 2000, p.  568–571]; 2) неод-
нократность заселения жилой площадки, 
но в относительно короткий период, опре-
деливший общие условия залегания [Раз-
гильдеева, 2003]; 3) время формирования 
культурного горизонта охватывало отрезок 
порядка 3,6 тыс. л., внутри которого проис-

ходило несколько отдельных эпизодов засе-
ления [Kuzmin, Timoty, Razgildeeva, 2004, 
р. 7]; 4)  характеризовались природные ус-
ловия, при которых указанный период вре-
мени был слишком короток для значимого 
формирования почвы [Buvit et al., 2004, p. 3; 
Buvit et al., 2008, p. 128–129].

Таблица 11
Радиоуглеродные даты к. г. 4/5 Студёное‑2

Номер
образца

14С Are BP Cal Age BP
(1σ)

Cal Age BP
(2σ) Объект

АА- 37962
АА‑23653
АА‑26739*

16950 ± 180
17885 ± 120
18830 ± 300

20201–20659
21601–21777
22502–22865

19998–20904
21516–21845
22503–22865

очаг № 1
очаг № 1

у очага № 1
АА‑37963
АА‑23655

17840 ± 110
17225 ± 115

21533–21717
20613–20924

21455–21799
20473–21107

очаг № 2
очаг № 2

АА‑67839 12890 ± 220 15080–15781 14501–16079 очаг № 3
АА‑37964
АА‑67842

17550 ± 90
18540 ± 140

21046–21359
22258–22559

20908–21511
21999–22731

очаг № 4
очаг № 4

АА‑37965
АА‑67845

16215 ± 80
18020 ± 230

19455–19694
21535–22155

19312–19850
21218–22390

очаг № 5
очаг № 5

АА‑37936 14485 ± 75 17535–17773 17444–17899 очаг № 6
* – ​образец выделен из кости, все остальные – ​углистая масса из заполнения очагов. Калибровка 
выполнена в программе Сalib Radiocarbon Calibration program Copyright 1986–2014 [Stuiver M., 
Reimer P. J. Extended 14C database and revised CALIB radiocarboncalibration program // Radiocarbon. 
1993. Vol. 35. Pp. 215–230]

Придерживаясь выводов, полученных 
на  основе планиграфического анализа, мы 
обратились ко всему комплексу радиоугле-
родных дат с  использованием калибровоч-
ной программы Calib Radiocarbon Calibration 
program Copyright 1986–2014 [Stuiver  M., 
Reimer P. J. Extended 14C database and 
revised CALIB radiocarboncalibration 
program // Radiocarbon. 1993. Vol. 35] (см. 
табл. 11, рис. 5.57).

Сравнительный анализ AMS, 14С 
кал. л. н. показал, что данные по  очагам 
№ 1 и 2 обнаруживают наложение периодов 
функционирования в  обоих выделенных 
хронологических эпизодах (см. рис.  5.58). 
Можно с  уверенностью говорить о  взаи-
мосвязи и  одновременности использова-
ния этих хозяйственных структур в рамках 
ЖХК.

Два эпизода антропогенной активно-
сти проявляются и  по  отношению к  очагу 
№ 4. Один более ранний (АА‑67842), пред-
шествующий времени сооружения, выде-
ляемого нами южного двухочажного жили-
ща, второй – ​ синхронный с ним. При этом 
дата АА‑26739, полученная по кости рядом 
с  очагом № 1 и  критически воспринимае-
мая Т. Гэбелом и  его коллегами [Goebel et 
al. 2000, p. 568–571], может быть законо-
мерной при условии естественного непред-
намеренного экспонирования её в  период 
начального этапа хозяйственной деятельно-
сти, связанной с очагом № 4.

Даты по  очагам № 4, 5 (АА‑37964, 
АА‑67842, АА‑67845) также показывают 
высокую степень вероятности одновремен-
ности их хозяйственного использования, 
с возобновлением очага № 5 в более позд-
нее время (АА‑37965).
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Показательным, на  наш взгляд, явля-
ется хронологический интервал, установ-
ленный для очага № 6. Разрыв в 1920–2660 
кал. л. отделяет его от  времени активного 

функционирования очагов № 1 и  5. Выде-
ленные закономерности, представленные 
графически (см. рис.  5.57, 5.58), наглядно 
подтверждают сделанные ранее выводы 

Рис. 5.57. Хронологическая последовательность по результатам AMS14С cal BP  
(ЖХК к. г. 4/5 поселения Студёное‑2)

Рис. 5.58. Хронология функционирования очагов к. г. 4/5 поселения Студёное‑2
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о планиграфической самостоятельности се-
верной части ЖХК и правомерности рекон-
струкции одноочажного жилища.

Единственная дата (АА‑67839), ко-
торая «выбивается» из  общего контек-
ста, получена по  очагу № 3 [Buvit, 2008, 
p. 128–129]. Сам исследователь отмечал её 
омоложенность. Однако, учитывая значи-
тельный доверительный интервал ±220 лет, 
мы не можем оценивать её как полностью 
некорректную 41.

Анализ хронологических данных по-
зволил уточнить последовательность эта-
пов освоения к. г. 4/5 поселения Студёное‑2 
и  подтвердить высказанные ранее пред-
положения о  неоднократном и  разновре-
менном использовании в  качестве места 
поселения участка древнего мыса второй 
надпойменной террасы. При этом природ-
ные условия способствовали сохранению 
её стабильных адаптивно привлекательных 
качеств и  одновременно определяли низ-
кую скорость осадконакопления, при кото-
рой экспонированные каменные артефакты 
относительно долго находились в условиях 
поверхностного залегания. На это косвенно 
указывает присутствие в  коллекции арте-
фактов с патинизированной поверхностью.

Комплекс археологических материа-
лов демонстрирует набор признаков «жи-
лых площадок»: компактная группировка 
культурных остатков в пределах достаточно 
чётких границ, отмеченных камнями внеш-
ней обкладки; характерный набор орудий; 
отсутствие полного цикла расщепления; ис-
пользование изделий, принесённых на мес
то стоянки в готовом виде.

Структурирование участка поселения; 
количество и  тип очагов; насыщенность 
культурного компонента во  «внутреннем» 
пространстве ЖХК; наложение производ-
ственных и  хозяйственных зон; значимое 
41 В ходе полевых исследований была сделана выборка окра-
шенного в сажистый цвет грунта из заполнения очага №  3 
с  надеждой набрать пробу для радиоуглеродного датиро-
вания, однако уже в  полевых условиях стало понятно, что 
содержание угля недостаточно. Отобранный грунт хранился 
в лаборатории палеоэкологии ЗабГУ, и именно из этих проб 
был взят в дальнейшем Й. Бувитом (Ian Buvit) образец угля 
для AMS датирования.

количество артефактов указывают на опре-
делённую длительность периода заселения.

Предполагать сезон обитания комплек-
сов к. г. 4/5 можно только условно. Состав 
фаунистических остатков не  позволяет 
конкретизировать сведения о  времени ги-
бели животных. Береговое расположение 
жилищ, восточная (к реке) направленность 
предполагаемых входов, и в целом особен-
ности планиграфии всего поселения могут 
указывать на  период обитания в  относи-
тельно тёплое время. В  то  же время, учи-
тывая сложносоставной характер комплек-
са, входящие в него структуры однозначно 
могли функционировать в различные циклы 
года, в том числе в холодное время. Подоб-
ный пример мы имеем по определению се-
зона обитания комплексов к. г. 18/1, 19/1 
Студёного‑1 (см. с. 58).

Представленные результаты показы-
вают сингенетичный характер формирова-
ния ЖХК к. г. 4/5 с выделением как мини-
мум трёх хозяйственно-производственных 
циклов. Представляется обоснованным 
следующий вариант развития деятель-
ностной ситуации. На начальном этапе ос-
воения участка террасы здесь были одна 
или две кратковременных стоянки. Резуль-
татом их позиционирования стало фор-
мирование комплекса артефактов в  цен-
тральной части ЖХК, связанных с  двумя 
очагами (№ 3, 4).

На следующем этапе посещения распо-
ложение новой стоянки сместилось в южном 
направлении вдоль берегового уступа. При 
этом сооружение наземного жилища с двумя 
внутренними очагами (очаги № 1, 2) сопро-
вождалось возобновлением функциониро-
вания внешних очагов № 3, 4, с использова-
ние связанного с ними участка поверхности 
в качестве «кухонной» зоны. При этом не ис-
ключается, что они имели общее внешнее 
покрытие.

Выделенный на  основе планиграфи-
ческого анализа комплекс округлого жи-
лища с очагом № 6 в северной части ЖХК 
и  связанный с  ним (или действовавший 
чуть раньше) очаг № 5 представляют за-
вершающую стадию поселенческой ак-
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тивности на  данном участке поверхности 
второй надпойменной террасы и  являются 
остатками более позднего самостоятельно-
го поселения. В промежутке 15–14 кал. тыс. 
л. произошло изменение условий осадкона-
копления, приведших к погребению уровня 
к. г.  4/5 и  формированию новой поверхно-
сти обитания на уровне к. г. 4/4.

Полученные AMS14С даты относят ком-
плекс к. г. 4/5 Студёного‑2 к завершающему 
времени гыданьской криостадии сартан-
ского криохрона. Этот период в  целом ха-
рактеризуется холодными климатическими 
условиями. В  то  же время, в  данном кон-
кретном случае палинологические спек-
тры свидетельствовали об  относительном 
потеплении внутри криохрона, с  которым, 

вероятно, и связано изменение скорости на-
копления перекрывших к. г. 4/5 отложений.

В спорово-пыльцевых спектрах при-
сутствовала пыльца древесных растений: 
ель (Picea sp.), сосна сибирская (Pinus 
sibirica (R.) Mayr.), лиственница (Larix 
sp.), пихта (Abies sp.), сосна обыкновенная 
(Pinus sylvestris L.), споры бриевых (Bryales 
sp., Meesia sp.), печёночных (Riccia sp.) мхов 
и папоротников (Polypodiaceae, Botrychium 
sp.). Максимум таксономического разно
образия спор и  пыльцы был установлен 
чуть ниже к. г. 4/5 [Решетова и  др., 2008]. 
Данные спектры показывают, что прямого 
дефицита в строительных растительных ма-
териалах древние поселенцы не испытыва-
ли. По крайней мере, они располагали ими 
в зоне транзитной доступности.

5.5. Культурный горизонт 4/4

Следующий этап заселения террасы 
в границах Студёного‑2 связан с перио

дом формирования культурного горизонта 
4/4 (к. г. 4/4). Культуросодержащие отложе-
ния (литологический слой 7) представлены 
супесчаным пылеватым (эолового генезиса) 
прослоем, подстилаемым тонкой иловатой 
прослойкой мощностью 1  см.  Общая пло-
щадь вскрытия к. г. – 642 м2. Участок оби-
тания охватывал площадку порядка 180 м2 
в  северной части оконечности мыса (см. 
рис. 5.59).

В качестве структурных элементов в пла-
ниграфии горизонта выделялись остатки трёх 
кострищ и очага, лежащие группами и по от-
дельности камни, углисто-золистые пятна, 
скопления каменного дебитажа и фрагментов 
колотых костей. Находки в площади к. г. 4/4 
распределялись неравномерно (см. табл. 12).

В кв. 9, 10, К, М компактной группой 
располагались восемь камней размерами 
от  0,15×0,2 до  0,24×0,54  м (см. рис.  5.60). 
Других артефактов рядом с  выкладкой 
обнаружено не  было [ИА РАН, ф. 1, р. 1, 
№ 22122; ф. 1, р. 1, № 23009]. Чёткой систе-
мы в расположении камней не наблюдалось, 
но в плане они образовывали дугообразную 
выкладку. Следов износа поверхностей, 

указывающих на  характер их использова-
ния, выявить не удалось.

Определение функционального назна-
чения выкладки ввиду отсутствия допол-
нительной информации не  представляется 
возможным.

В кв. «–2»–1, О–П была выделена хо-
зяйственная зона, структурированная груп-
пой крупных слабо окатанных гранитных 
валунов, которые формировали дугообраз-
ную выкладку, образующую в  плане угол 
[ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 22122; ф. 1, р. 1, 
№ 23009] (см. рис.  5.61 –  ​А–В). Камни на-
ходились в  устойчивых позициях, лежали 
на  широких основаниях и  имели ровные 
верхние плоскости. Исключение составля-
ли № 12, 18, 23. Благодаря пирамидальным 
формам их «макушки» возвышались над 
остальными камнями. Боковые широкие 
плоскости двух первых были обращены 
на юго-запад (см. рис. 5.61 – В, Г).

Во время расчистки камня № 18 на его 
поверхности отмечался необычный налёт. 
Он представлял собой пятна эластичной 
плёнки (похожей на слой масляной краски) 
серого с зеленоватым оттенком цвета, кото-
рая снималась с камня. Во время раскопок 
должным образом оценить находку не  су-
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С позиции планиграфии следует отме-
тить, что камни выкладки лежали близко 
друг к другу и образовывали две сходящие
ся линии. По  одной располагались № 12–
16, по другой – ​№ 17–23. Расстояние меж-
ду камнями № 12 и  21 составляло 0,6  м. 
Размеры камней укладывались в диапазон 
длины 0,26–0,42  м, ширины 0,2–0,35  м. 
В  пределах дуги и  под камнями сохрани-
лось неправильной формы золистое пятно 
размерами 0,5×1 м, размытое в южной ча-
сти (см. рис. 5.61). Его заполнение мощно-
стью 1 см частично окрашено охрой. Ещё 
одно подобное пятно округлой формы ди-
аметром 0,3 м находилось с севера от кам-
ней в кв. «–3П», О.

мели. Много позже пришло осознание, что 
это были остатки органических материалов, 

вероятно шкур, обработка которых выпол-
нялась на данном участке 42.

42 Описываемый фрагмент к. г. 4/4 изучался в 1998 г. Опы-
та подобных наблюдений в  тот момент у  исследователей 
не было. Высказанное автором в ходе раскопок предположе-
ние о возможности сохранения следов органических матери-
алов, учитывая палеолитический возраст к. г., было встрече-
но коллегами с иронией, а отобранные образцы не приняты 
во внимание и, к сожалению, не сохранились.

Рис. 5.59. Студёное‑2. Расположение комплексов в плане к. г. 4/4
[ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 19956; ф. 1, р. 1, № 22122; ф. 1, р. 1. № 33763]

На участке рядом с  камнями были 
найдены мелкие осколки колотых костей 
(71 фр., часть в  состоянии костной трухи) 
и  три обломка трубчатых костей крупных 
представителей семейства Bovidae. Все 
они тяготели к внешним контурам выклад-
ки. Изделия из  камня включали продукты 
дебитажа: торцовый микронуклеус из  ко-
ричневой яшмы размерами 3×1,6×1,7  см 
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Рис. 5.60. Студёное‑2. К. г. 4/4. Фрагмент плана 
с выкладкой из камней: 1 – ​расположение 

камней; 2 – ​профиль по линии А-А’

В числе орудий две проколки и  диа-
гональный резец на  фрагменте пластинки 
(размеры 3,5×1,5 см). Одна проколка была 
оформлена на обломке микронуклеуса, вто-
рая – ​на относительно крупном, размерами 
6,5×5 см, желвачке яшмы, частично сохра-
нившем галечную корку (кв. «–2», О).

На расстоянии 1,8  м на  северо-запад 
от камня № 14 в кв. «–2»–Р находился подтре-
угольной формы плоский гранитный валун 
№ 7, размерами 0,34×0,32 м (см. рис. 5.61). 
Его поверхность несла следы износа. Возле 
камня были найдены фрагмент трубчатой 
кости и два отщепа. Слегка в стороне лежа-
ли небольшая овальной уплощённой формы 
галька с заглаженной поверхностью (лощи-
ло?), два скола и два отщепа, микропласти-
на и  три мелких осколка костей. Организа-
ция материалов указывала на использование 
камня в  качестве подложки, возможно, при 
обработке шкур или при иных видах работ.

Отдельные находки были выявлены 
на кв. 2–8, Л–Р. В кв. 1–2, С–Т разрозненно 

лежали три камня, не образующих какой-ли-
бо системы. Локализованное скопление 
артефактов находилось рядом с  камнями 
в  кв.  3, С–Т. В  коллекции микродебитажа 
скол переоформления ударной площадки 
(кв. 4–Т) и латеральный фрагмент микрону-
клеуса из зелёной яшмы (кв. 3–Т), 8 отще-
пов, одна целая и  12 фрагментов микро-
пластин, 41 чешуйка [ИА РАН, ф. 1, р. 1, 
№ 23009, л. 15]. Костные остатки в количе-
стве 74 мелких осколков включали обломок 
правой нижней челюсти с  третьим корен-
ным зубом. По определению Н. Д. Оводова, 
они принадлежали особи крупного млеко-
питающего Bison или Poephagus.

Ещё одно скопление мелких оскол-
ков костей и  каменного микродебитажа 
в виде полосы шириной 0,8 м протянулось 
с  северо-запада на  юго-восток по  линии 
кв. «–3»–1, Л–Н. По  центру скопления 
в кв. «–1», М–Н находились три крупных, 
длиной до 0,34 м, слабо окатанных гранит-
ных валуна (№ 29, 30, 34). Из них два ле-
жали рядом (см. рис.  5.61). Камни имели 
угловатые формы и широкие верхние или 
боковые плоскости.

В пространстве между камнями № 27, 
28 и  № 32, 33 были найдены 67 отщепов, 
72 чешуйки, целая и 6 фрагментов микро-
пластин, 6 фрагментов трубчатых и 118 мел-
ких неопределимых осколков костей мле-
копитающих. Скопление микродебитажа 
в  кв. 1–Л, М включало два истощённых 
торцовых микронуклеуса из  яшмы корич-
невого цвета, 48 фрагментов микропластин, 
42 отщепа, 117 чешуек.

Пространственная организация струк-
турных элементов северо-восточного участ-
ка к. г. 4/4, охватывающего кв. «–4»–6, Е–Л, 
имела более выразительную картину. Здесь 
по  условной диагонали с  северо-запада 
на юго-восток располагались три кострища 
и очаг (см. рис. 5.61).

Коллекция каменного инвентаря участ-
ка ввиду массового преобладания продуктов 
дебитажа характеризовалась исключитель-
но микроразмерами до  1,5  см и  включала 
187 отщепов, 255 чешуек, 6 пластинок, це-
лые и  фрагменты микропластин (60 экз.), 

(кв. «–2», П); 9 отщепов, 18 чешуек, целую 
и 14 фрагментов микропластин.
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Таблица 12
Студёное‑2. К. г. 4/4. Распределение артефактов

Условные обозначения: 1 – количество каменных артефактов; 2 – количество осколков костей; 3 – 
свыше 60 экз.камня; 4 – от 35 до 60 экз.; 5 – от 20 до 35 экз.; 6 – от 12 до 34 экз. [ИА РАН, ф. 1, р. 1, 
№ 23009, л. 14–15; № 22236, л. 33].

11 кусочков графита. Кроме того, были 
обнаружены два фрагмента скорлупы яиц 
страуса и выполненная из этого материала 
круглая бусина (диаметр 0,5  см, отверстие 
0,25 см) (см. рис. 5.65).

Остатки хозяйственной зоны, получив-
шей обозначение «кострище 1» (кв. «–3», 
К–Л) включали округлой формы пятно раз-
мерами 0,68×0,7  м с  супесчаным краснова-
то-сажистым заполнением мощностью 0,5–
1 см (см. рис. 5.62 – 1, 2). Вокруг кострища 

располагались несколько камней. Три камня 
(№ 40–42) находились с северо-запада от него 
на  расстоянии 0,3–0,8  м. Поверхность слоя 
вокруг них имела красновато-сажистый цвет.

На границе контура кострища с  севера 
лежала трапециевидной формы галька № 1 
(размерами 0,09×0,09×0,06  см), длинной 
осью ориентированная перпендикулярно пе-
риметру кострища. Поверхность гальки, ис-
ключая пятку, имела чёрный сажистый окрас. 
Рядом лежал небольшой обломок серо-голу-
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С восточной стороны кострища на  рас-
стоянии 0,4 м от его границы находился оваль-
ный обломок окатанной гранитной конкреции 
серо-голубого цвета (№ 3) длиной 0,18 м. Он 
был ориентирован перпендикулярно костри-
щу. Рядом лежали два куска щебня.

С южной стороны от кострища находи-
лись оббитый гранитный валун и треуголь-
ный фрагмент (№ 4, 5). Вокруг прослежи-
валась тонкая плёнка сажисто-красноватого 
цвета, с которой были связаны находки мел-
ких осколков трубчатых костей и  рёбер 
млекопитающих. С  юго-восточной сторо-
ны от кострища прослеживалось размытой 
формы пятно со скоплением в центре фраг-
ментов рёбер (кв.«–2», И).

Рис. 5.61. Студёное‑2. Фрагмент к. г. 4/4: А – ​западная часть комплекса; Б – ​фото, вид с юго-
запада [ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 22122, рис. 49]; В – ​фото, вид с юго-востока [ИА РАН, ф. 1, р. 1, 

№ 22122, рис. 50]; Г – ​профиль выкладки камней по линии Б-Б’. Условные обозначения: 1 – ​отщеп; 
2 – ​микропалстины и их фрагменты; 3 – ​нуклеус; 4 – ​скол; 5 – ​проколка; 6 – ​обломки костей;  

7 – ​каменные артефакты; 8 – ​камни; 9 – ​углисто-охристые пятна

бого цвета гранита (№ 2). Он был развёрнут 
вдоль кромки кострища, массивной пяткой 

утоплен в  заполнение. Верхняя плоскость 
горизонтальна поверхности пятна.

Восточную границу отмечали два гра-
нита: № 6  – в  позиции на  ребре (кв. «–3», 
И) и № 7 – плоский фрагмент, развёрнутый 
длинной осью по линии ЮЗ – ​СВ (кв. «–2», 
З) [ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 27373, л. 15–16].

На расстоянии 1,5 м на юго-восток от 
кострища 1 в кв. «–1», И–К находился окру-
глой формы очаг размерами 0,65×0,75 м (см. 
рис. 5.62–1, 3). Заполнение пятна представ-
ляло углисто-золистую массу мощностью 
до 5 см, насыщенно чёрного цвета с серыми 
пепельными примазками. По контуру пери-
метра на  поверхности пятна лежали семь 
камней (№ 8–16).
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Угловатый фрагмент гранитного валу-
на (№ 8) с северо-запада пятна имел разме-
ры 0,2×0,16×0,11 м. Фрагмент базальта № 9 
(0,16×0,16×0,09 м) находился на  широком 
основании, остроугольной частью вверх. 
Изнутри пятна к  нему прилегало скребло 
(№ 10). Орудие размерами 7×6,5×2 см было 
выполнено на треугольном фрагменте плит-
ки базальта. Рабочий край оформлен круп-
ной крутой дорсальной ретушью. Рядом 
с  ним лежал плоский подовальной формы 
скол (№ 11) крупнозернистого гранита, воз-
можно, заготовка орудия (скребла?).

С восточной  – ​ юго-восточной сторо-
ны находились оббитый кусок базальта 
(№ 12), расколотая повдоль галька (№ 13) 

и  продолговатый обломок гранита (№ 14). 
Камни имели длину от 0,18 до 0,21 м. Ещё 
два треугольной формы обломка гранитных 
валунов лежали с юго-западной стороны за-
полнения.

С этой стороны в кв. «–1», 1–К было вы-
делено скопление микродебитажа включаю-
щего продукты расщепления двух сырьевых 
основ  – ​ светло-коричневого опала и  зелё-
но-коричневого цвета яшмы (определение 
д-ра геол.-минерал. наук Г. А. Юргенсона) 
(см. рис.  5.65–9). На площади 0,5 м2 были 
найдены микронуклеус (2,3×0,8×1,2  см) 
(см. рис. 5.65–1) и три скола переоформле-
ния, 6 пластинок, 22 микропластины и  их 
фрагменты, 121 микроотщеп, 140 чешуек. 

Рис. 5.62. Студёное‑2. Фрагмент к. г. 4/4. Комплекс с кострищем 1 и очагом: 1 – ​фрагмент плана; 
2 – ​профиль кострища 1 по линии А-А’; 3 – ​профиль очага по линии Б-Б’: 1–41 -– номера камней
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Здесь же обнаружены боковой резец, пере-
оформленный в нуклеус обломок рукояточ-
ной части орудия из яшмы, круглая бусина 
из скорлупы яиц страуса (см. рис. 5.65–6, 8).

Участок с  западной стороны от  очага 
был окрашен частицами микрозаполнителя 
(сажисто-углистые примазки, красноватый 
прокал, микрочастицы костной органики). 
В зоне скопления поверхность имела более 
насыщенную цветность.

От очага приочажное пятно протяну-
лось на Ю – ​ЮЗ на 0,8 м, где на его границе 
лежали два камня. Поверхность трапецие-
видной уплощенной гальки № 17 (длиной 
0,12 м) с налётом пепельного цвета. Под ос-
нованием камня прослеживался золистый 
прослой. В  0,08  м от  него на  юг на  ребре 
лежал слабо окатанный крупный (до 0,32 м) 
валун № 18. Камень широкой плоской сто-
роной был развёрнут к  очагу (как экран). 
Поверхность несла следы прокала.

собой вытянутое с северо-запада на юго-вос-
ток подовальной формы пятно размерами 
0,9×0,6 м. Заполнение пятна состояло из су-
песчаной серой пепельной массы с мелкими 
углистыми вкраплениями и примазками. Оно 
образовывало плотную плёнку с мощностью 
до  1  см с  небольшими линзами толщиной 
в  2–2,5  см.  Область пятна была пронизана 
растительной корневой системой. От  края 
пятна в  западном направлении проходила 
кротовина. Её границы хорошо прослежива-
лись на фоне светлой песчаной поверхности 
слоя благодаря пепельно-сажистому цвету 
заполнения, затянутого из кострища 43.

На поверхности заполнения пятна ле-
жали разрозненные обломки гранитных ва-
лунов, из них четыре по контуру восточного 
сектора. Камни попарно (№ 22, 23 и № 24, 
25) представляли фрагменты двух конкре-
ций, но между собой не апплицировались.

В заполнении костриша 2 при просе-
ивании были выявлены мелкие осколки 
костей и микродебитаж: истощенный мик
ронуклеус (см. рис.  5.65  – 2), 14 отщепов, 
3 микропластины, 29 чешуек – ​все из свет-
лого опала.

По периметру на  удалении 0,6–0,8  м 
от  контура пятна находилось несколько 
камней. С  восточной стороны на  расстоя-
нии 0,52 м друг от друга лежали два хоро-
шо окатанных крупных гранитных валуна 
длиной до 0,3 м (№ 20, 21). Камни вытяну-
ты по направлению к кострищу, № 21 имел 
плоскую поверхность.

43Посередине между кострищами 2 
и  3 располагались два слабо окатанных 
гранитных валуна (№ 26, 28). Первый ди-
агонально повёрнут расколотой стороной 
к  кострищу 2. Второй вытянут в  сторону 
реки, поверхность с наклоном в 40°. Меж-
ду этими камнями лежали базальты – ​оско-
лок и оббитая с двух сторон галька (№ 27). 

43 Данная часть к. г. в условиях мысовидного участка залегала 
близко к современной поверхности. Зона кострища, видимо, 
отличалась повышенным содержанием минеральных веществ, 
что вызвало активный рост на  современной поверхности 
травы. Примечательно, что обширной рост корневой систе-
мы происходил только на  участках с  пятнами кострищ  2, 3, 
на остальной площади к. г. она была незначительна.

Рис. 5.63. Студёное‑2. К. г. 4/4. Фото разреза 
очага. Вид с запада [ИА РАН, ф. 1, р. 1, 

№ 27373, л. 49, рис. 56]

Композиционно структурирование 
участка слоя возле очага завершал крупный 
скальный обломок базальта (№ 19). Он рас-
полагался на  расстоянии 0,45  м от  камня 
№ 14 и лежал на ребре параллельно длин-
ной оси очага с наклоном от него. Обращён-
ная вверх грань имела ступенчатую форму. 
Размеры 0,47×0,1×0,15  м (см. рис.  5.62, 
5.63). Рядом с ним были найдены длинные 
фрагменты рёбер животных.

Следующая часть комплекса к. г. 4/4 
была связана со  структурой, получившей 
обозначение «кострище 2» (см. рис.  5.64–
1, 2). Оно находилось в кв. 3–З и представляло 
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Завершал композицию хорошо окатан-
ный гранитный валун № 35 размерами 
0,34×0,2 м, расположенный на расстоянии 
метра с юго-запада от кострища 2. Он имел 

пирамидальную форму, возвышаясь в сред-
ней части до  0,13–0,14  м. Камень лежал 
на  широком основании, имеющем наклон 
до 30° к северу.

Рис. 5.64. Студёное‑2. Фрагмент плана к. г. 4/4. Кострище 2, кострище 3
[ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 27373, рис. 49]

В кв. 5, Ж–З располагались остатки 
кострища 3, представленные углистым пят-
ном округлой формы диаметром 0,9 м (см. 
рис. 5.64–1, 3). Заполнение – ​волнистые пе-
ремежающиеся разноцветные пепельно-са-
жистые и  красноватые прослойки, форми-
рующие уплотнённую плёнку мощностью 
2–2,5 см. Она прослеживалась и под камня-
ми по контуру пятна.

К расколотой гальке базальта (№ 29) 
лежащей на  плоском широком основании 
с  северо-восточной стороны пятна, аппли-
цировался фрагмент № 27. Излом прошёл 
по трещине в породе и, скорее всего, носил 
непреднамеренный характер. Два гранит-
ных валуна (№ 30, 31) длиной 0,2 м распо-

лагались по юго-восточной границе пятна. 
Ещё три небольших обломка (№ 32–34)  – ​
с западной.

Условную границу хозяйственного 
комплекса с  восточной стороны отмечали 
шесть хорошо окатанных, длиной до 0,3 м 
гранитных валуна [ИА РАН, ф. 1, р. 1, 
№ 27373, л. 15–21].

Возле кострища 3 были найдены мел-
кие осколки колотых костей. С юго-восточ-
ной найдены два истощенных микронукле-
уса из  зелёно-коричневой и зелёной яшмы 
(см. рис. 5.65–3, 4), 3 фрагмента микропла-
стин и  3 чешуйки. С  западной стороны  – ​
7  чешуек. В  северной стороны в  границе 
пятна были найдены кусочки графита.
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Рис. 5.65. Студёное-2. Каменный инвентарь 
к. г. 4/4: 1–5 –  нуклеусы: 1 –  кв. 1-К; 
2 –  кв. 3-Ж; 3–4 –  кв. 5-Ж; 5 –  кв. 3-К; 

6 –  бусина кв. 1-К; 7 –  резец; 
8 –  переоформленная в нуклеус рукояточная 

часть орудия, Кв. 1-К; 
9 –  фото микродебитажа

В целом коллекция каменного инвента-
ря к. г. 4/4 характеризуется микроразмера-
ми. В её составе 1025 экз., в том числе про-
дукты дебитажа: 6 торцово-клиновидных 
нуклеусов различной степени сработанно-
сти; отщепы –  302, микропластины и их 
фрагменты –  153, пластинки –  8, чешуйки –  
538, 11 кусочков графита.

К категории «крупных» были отне-
сены 17 изделий размерами от 2 см: резец 
на сколе с микронуклеуса (см. рис. 5.65–7); 
два скребла; переформленный в микрону-
клеус фрагмент рукояточной части орудия 
(см. рис. 5.65–8); два округлых уплощённых 
галечных отбойника. Шесть сколов ожив-
ления и пять микронуклеусов также имели 
размеры до 2,5 см (см. рис. 5.65–1–5); 90 % 
артефактов выполнено из цветных кремней 
(яшм), не представленных в современных 
галечниках в районе урочища.

Среди остеологических материалов 
порядка 89 % мелкие (до 3 см) неопредели-
мые осколки костей. Из оставшихся –  50 % 
обожжённые осколки и фрагменты рёбер 
животных, которые в основном тяготели 

к северной части комплекса. Единичны ко-
сти с эпифизами.

Н. Д. Оводовым был определён видо-
вой состав промысловой фауны. В коллек-
ции представлены фрагменты костей и зу-
бов крупных представителей семейства 
Bovidae (Bos, Bison, Poephagus) винторогой 
антилопы и архара.

Непосредственно в период раскопок 
к. г. 4/4 единовременность функциониро-
вания выделенных комплексов и наличие 
между ними планиграфических связей 
остались под вопросом. В ходе камераль-
ной обработки и последующем анализе 
были выявлены аппликативные и сырьевые 
связи нуклеусов и микродебитажа, которые 
позволили сделать вывод об одновременно-
сти формирования всех структур. Благода-
ря привлечению планов-схем присутствия 
микродебитажа (см. рис. 5.66) и фаунисти-
ческих остатков были прослежены общие 
закономерности в планиграфии участка 
обитания.

Рис. 5.66. Студёное-2. Диаграмма. 
Распределение каменного инвентаря к. г. 4/4

В первую очередь размещение отдель-
ных структур было подчинено требованию 
пространства мыса второй надпойменной 
террасы. Сведение в общий план графи-
ческой полевой документации показало, 
что древние поселенцы избрали для своей 
стоянки площадку вдоль уступа северной 
оконечности мыса. Размещение комплексов 
артефактов прорисовало его контур –  зоны 
хозяйственной активности образовали ши-
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рокую развёрнутую в южном направлении 
дугу (см. рис. 5.67).

Анализ планиграфии в  целом к. г. 4/4 
показал, что древние поселенцы при орга-
низации стоянки были более ориентированы 
в границах урочища на долину р. Студёной, 
а не береговую зону р. Чикой, как это наблю-
далось в других горизонтах памятника.

Со структурами, расположенными 
вдоль северо-восточной части мыса, была 
связана деятельность различной степени 
интенсивности. Количество и  состав арте-
фактов позволяют сделать вывод о ситуаци-
онном характере осуществляемой здесь де-
ятельности, направленной на  обеспечение 
основных базовых потребностей (отдых, 
обогрев, приготовление пищи).

У кострища 2 каменный дебитаж 
и осколки колотых костей тяготели к пер-
вому периметру западного и  восточного 
секторов. С учётом расположения камней 
внешнего периметра это предполагало 
размещение людей около костра спиной 
к  р.  Чикой, с  общим вектором транзита 
территории с  юго-востока на  северо-за-
пад. У  кострища 3 присутствие артефак-
тов тяготело к  южной части нулевого 
периметра  – ​ ближней зоне эвакуации, 
предполагающей ориентацию сидящих 
людей лицом на  северо-запад, с  обзором 
всей стоянки. Интересно, что почти все 
кусочки графита, обнаруженные в  слое, 
были найдены рядом с  камнями между 
кострищами 2 и 3.

Рис. 5.67. Студёное‑2. Схема размещения комплекса к. г. 4/4

Более разнообразные операции выпол-
нялись у  очага и  кострища 1. Здесь поми-
мо разделки и обработки части охотничьей 
добычи с  использованием скрёбел и  рез-
цовых орудий выполнялось расщепление 
принесённого каменного сырья. В качестве 
такового выступали микронуклеусы из раз-
ноцветных кремневых пород. Их транспор-
тировали в виде готовых изделий и пускали 
в дело по мере необходимости. Анализ ско-
лов показывает, что на стоянке использова-
лись изделия из яшмы тёмно-коричневого, 

красного, тёмно-зелёного (болотного) и зе-
лёно-коричневого цвета, светло-коричнево-
го полупрозрачного опала. Представленное 
в местных галечниках сырьё отсутствовало.

Рабочее место точóк был определён 
по скоплению микродебитажа у очага в за-
падном секторе первого периметра. От-
жим микропластин выполнялся до полного 
истощения ядрищ, их остаточные формы 
демонстрировали устойчивость приёмов 
оформления, позволяющих говорить об ин-
дивидуальности мастера. Крайнюю рачи-
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тельность в  отношении каменного сырья 
подтверждала вся коллекция артефактов 
культурного горизонта.

Найденная здесь  же единственная 
в  слое бусина, вероятно, была потеряна 
с  одежды. Находка двух фрагментов скор-
лупы яиц страуса показывает, что данный 
вид сырья также входил в состав переноси-
мых поделочных материалов.

Второй участок, где выполнялось си-
туационное расщепление, был выявлен 
в  кв.  1–Л, М. Следует отметить, что скоп
ление микродебитажа здесь было более 
рассеянным, основой выступали два микро-
нуклеуса из  тёмно-коричневой яшмы. Два 
крупных валуна в кв. «–1», М–Н как бы раз-
граничивали на этом участке зоны деятель-
ности. Ещё одно скопление микродебитажа 
располагалось в западной части изученной 
раскопом площади на кв. 4, С–Т.

На участке слоя в кв. «–2»–1, О, П вы-
полнялась деятельность, связанная с  обра-
боткой шкур. Угловая выкладка камней могла 
быть предназначена для их растяжки (форма 
и площадь ограниченного участка соотносят-
ся со средним размером шкуры представите-
лей семейства Bovidae). В пределах дуги по-
верхность слоя была окрашена охрой. Охра 
и  зола, как известно по  этнографическим 
данным, активно применялись при выделке 
кож. Здесь же были найдены резец, проколки, 
и  незначительное количество микродебита-
жа. Лощение шкур проводилось в кв. «–2», Р, 
где в качестве подложки использовался под-
треугольной формы плоский валун.

Как указывалось выше, функциональ-
ное назначение выкладки камней в южной 
части комплекса осталось неясным. Гипо-
тетически можно по аналогии облика кон-
струкции, схожей с  представленной в  кв. 
«–1», 1, О–П, предположить её использова-
ние при обработке шкур.

Поверхность в центре площадки обита-
ния относилась к бытовой транзитной зоне 
жителей стоянки с  непреднамеренным по-
зиционированием артефактов в виде оскол-
ков колотых костей и незначительным коли-
чеством изделий из камня. Образовавшийся 
шлейф находок подтверждал структурную 
целостность всего комплекса стоянки.

Контекстуальный анализ позволил 
соотнести материалы к. г. 4/4 с  остатка-
ми стоянки палеолитических охотников со 
сложноструктурной организацией участка 
обитания, обусловленной характером вы-
полняемой деятельности.

Планиграфический анализ не  показал 
наличия структурно закрытых элементов 
слоя, предполагающих возведение наземных 
каркасных конструкций, хотя варианты ве-
тровых заслонов могли существовать. Веро-
ятно, основной задачей коллектива в период 
функционирования стоянки была охота. Со-
путствующая деятельность была направлена 
на обработку и выделку шкур. Потребность 
в  возобновлении орудийного инструмента-
рия удовлетворялась исключительно за счёт 
приносного запаса минерального сырья. При 
этом расщеплением автономно занимались 
как минимум два мастера.

Немаловажным представляется и  ещё 
один аспект. В качестве строительного кам-
ня использовались слабо окатанные угло-
ватые конкреции гранитов, речные гальки 
практически отсутствуют. Учитывая общую 
пространственную ориентацию комплексов 
на долину р. Студёной, остаётся констати-
ровать факт, что в  силу каких-то скрытых 
от нас обстоятельств береговая зона р. Чи-
кой не была доступна обитателям на момент 
функционирования стоянки и  не  оценива-
лась ими как адаптивно привлекательная.

Определение видового состава пока-
зывает, что древним охотникам удалось до-
быть двух-трёх особей крупных представи-
телей семейства полорогих. К  сожалению, 
состояние костных остатков не  позволяет 
уточнить сезон гибели животных.

Возраст стоянки определяется по  гео-
стратиграфическим данным и методами ра-
диоуглеродного датирования. По углю из за-
полнения кострища 3 была получена AMS, 
14С дата 12200±2600 (АА‑67843) [Buvit, 
2008]. Она имеет большой доверительный 
интервал, но  в  целом соответствует хро-
нологическому периоду конца сартанской 
эпохи, что косвенно указывает на характер 
природно-климатических обстановок, в ус-
ловиях которых происходило формирова-
ние отложений культурного горизонта.
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Культурный горизонт 3 (к. г. 3) связан 
с  основанием 3-го литологического 

слоя III, с нижней палеопочвенной поздне-
сартанской прослойкой, возраст которой, 
по  геостратиграфическим наблюдениям, 
в процессе раскопок был отнесён исследо-
вателями ко  времени кокоревского интер-
стадиала 12,7–12,0  тыс. л. н. [М. В. Кон-
стантинов, 1994, с. 88; А. В. Константинов, 
2001, с. 42]. Общая площадь вскрытия куль-

турного горизонта составила 642 м2. Древ-
нюю поверхность обитания маркировали 
рассеянные единичные артефакты (резуль-
тат непреднамеренного экспонирования) 
и  локализованный комплекс артефактов 
в кв. 21–26, Н-Т, где были выявлены следы 
существования в  древности наземной од-
ноочажной конструкции отнесенной к типу 
жилищ (см. рис. 5.68).

5.6. Культурный горизонт 3

Рис. 5.68. Студёное‑2. Схема размещения комплекса к. г. 3

Как указывалось ранее, гипсометри-
чески к. г. 3 занимал наиболее высокую 
позицию в стратиграфическом разрезе Сту-
дёного‑2. Он залегал на  глубине 1,1–1,2  м 
от  современной поверхности, выше уровня 
к. г. 4/4 на  1,5–1,7  м. В  период формирова-
ния культуросодержащих отложений рельеф 
урочища был близок современному. Выбран-
ная для стоянки площадка занимала преоб-
ладающий в  высотном отношении ровный 
участок террасовой поверхности, с которой 
открывался вид на  все урочище Студёное. 
Изучение данного комплекса проводилось 
с перерывами в 1989, 1990, 1998 годах [ИА 
РАН, ф. 1, р. 1, № 14614; ф. 1, р. 1, № 22122].

В качестве структурных элементов, 
определяющих наличие остатков назем-

ной конструкции, выступали группы 
камней, отмечающих контур основания, 
кострищное пятно с  золистым заполне-
нием и  немногочисленный комплекс ар-
тефактов. Всего с жилой площадкой было 
связано 28 глыб и  речных валунов сред-
ней степени окатанности, уплощённых, 
плоских или трёхгранных в сечении, раз-
мерами до  0,4×0,3×0,2  м [А. В. Констан-
тинов, 2001, с. 40]. Предметный археоло-
гический материал тяготел к внутреннему 
пространству.

К внешнему периметру обкладки были 
отнесены 25 камней. Судя по их расположе-
нию, основание конструкции имело окру-
глую форму размерами 4,69×4,76  м (пло-
щадь ~15,3 кв 2) (см. рис. 5.69, 5.70).
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Рис. 5.69. Студёное‑2. Жилище к. г. 3 [ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 14614, рис. 34, 35]: 1 – ​план; 
2 – профиль по линии А-А’; 3 – ​профиль кострища по линии Б-Б’; 4 – ​профили жилища по линии 
В-В’; 5 – ​профиль жилища по линии Г-Г’. Условные обозначения: 1 – камни; 2 – ​фрагемнт 
пластинки; 3 – ​скребло; 4 – ​осколки колотой кости; 5 – ​фрагменты зубов парнокопытных 
млекопитающих; 6 – ​отщеп; 7 – ​золистое пятно; 8 – ​гнейс; 9 – ​долотовидное орудие; 

10 – желвак
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В западном секторе по  линии обклад-
ки в  кв. 24, С–Т рядом лежали несколь-
ко небольших фрагментов валунов и  два 
крупных камня (№ 3, 4), ориентированных 
длинными осями СВ – ​ЮЗ. В 1,2 м от них 
на некотором расстоянии друг от друга на-
ходилось ещё шесть камней, в  том числе 
небольшой расколотый валун № 5. Мас-
сивный четырёхугольный камень № 6 под 
углом в  30° налегал на  валун № 7. Рядом 
с  камнями № 8–10 были найдены осколки 
колотых костей и  зубов парнокопытных 
млекопитающих. В 0,8 м от № 10 на грани-
це западного и  северного секторов лежала 
удлиненная подтреугольная в сечении глы-
ба № 11, развёрнутая длинной осью в  на-
правлении СВ – ​ЮЗ.

На границе северного и  восточного 
секторов в кв. 23–О рядом были два облом-
ка гранитов розово-серого цвета (№ 12, 13). 
В метре от них в восточном секторе второ-
го периметра камни располагались плотной 
группой. Три находились раздельно близко 
по  отношению друг к  другу, в  том числе 
расколотая повдоль плоская речная галька 
(№ 16). Шесть (№ 17–21, 24) формирова-
ли двухрядную полутораметровую дугу. 
С  юго-восточной стороны за  ней лежали 

ещё два камня № 22, 23 (кв. 25–О), скорее 
всего, изначально они являлись частью вы-
кладки.

К южному сектору предполагаемой 
границы комплекса жилища относились 
условно два валуна  – ​ уплощённой формы 
№ 25 (кв.26–П) и крупный с неровной по-
верхностью № 1 (кв. 25–С). Они лежали 
на расстоянии 1,9 м. Основание последнего 
имело наклон к северу, с западной стороны 
под ним была плоская оббитая галька (№ 2).

При расчистке к. г. 3 на участке с жили-
щем отмечался общий уклон до 2° поверх-
ности слоя в  сторону реки (см. рис.  5.68–
5.69). Его наличие фиксировалось визуально 
и  по  нивелировочным данным оснований 
камней: разница высот составляла до 0,1 м. 
Промеры внутри комплекса показали выпо-
лаживание и  микротеррасирование релье-
фа, возникшее в результате антропогенной 
деятельности.

В центральной части жилища в кв. 23–
24, Р при зачистке пола на уровне основания 
камней было выявлено бледное, едва замет-
ное пятно неправильно-овальной формы 
с  признаками термического воздействия, 
обозначившее наличие очага размерами 
0,8×0,64 м. В процессе выборки заполнения 

Рис. 5.70. Студёное‑2. Фото камней структурирующих участок жилой площадки к. г. 3 после 
изучения культуросодержащих отложений (вид с юго-запада)  

[ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 14614, л. 35, рис. 46]
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была выявлена кострищная яма глубиной 
0,09–0,12 м со слабонаклонными стенками 
и асимметрично-вогнутым дном. Окрашен-
ное золой супесчаное заполнение в средней 
и нижней части имело более интенсивный 
окрас с отдельными вкраплениями мелких 
углей. В заполнении очага найдено 10 отще-
пов, обломок пластинки, два обломка косто-
чек.

Рядом с  кострищем располагались че-
тыре камня, из них два напротив друг друга 
в 5–7 см от костровой зоны: с юга (кв. 24–Р) 
длинной осью ориентирован СЗ – ​ЮВ, с се-
вера (кв. 23, П–Р) – ​диагонально развёрнут 
к пятну. В 0,2 м от него на север лежал хо-
рошо окатанный подпрямоугольной формы 
валун (№ 28). Он был развёрнут аналогич-
но № 26. Эти камни имели плоские ровные 
поверхности. Рядом с валуном № 26 в ходе 
расчистки фиксировались остатки четвёр-
того камня  – ​ рассыпавшегося гнейсово-
го валуна, контуры которого угадывались 
по массе крошек. В первоначальном состо-
янии два последних камня образовывали 
пару с северной стороны от очага и находи-
лись от него на удалении 0,6–0,7 м.

В отношении данных камней выска-
зывалось предположение, что они пер-
воначально находились в  обкладке очага 
[А. В. Константинов, 2001, с.  41]. В  то  же 
время следы термического воздействия 
на их поверхности не отмечались. Это мог-
ло быть обусловлено как кратковремен-
ностью нагрева, так и  использованием их 
в иной деятельностной ситуации.

Намеренность принесения валунов при 
обустройстве хозяйственной приочажной 
зоны не  вызывает сомнения. При этом их 
назначение могло быть различным – ​защит-
ные экраны, накопители тепла, подставки 
при обработке продуктов и прочее. По на-
шему мнению, их положение указывает 
на  вероятность использования камней для 
крепления таганов в  процессе приготовле-
ния пищи либо иной связанной с очагом хо-
зяйственной деятельности.

Совершенно отдельно от  анализиру-
емого участка обитания в  северной части 
раскопа на  уровне к. г. 3 в  кв. «–7, –8», Ж 

были выявлены два отдельно лежащих ва-
луна длиной до  0,25  м, установить связь 
которых с  описанным участком обитания 
не представляется возможным.

Общая коллекция каменного инвен-
таря к. г. 3 включает 111 экз., в  том чис-
ле: 75  отщепов (68 %); 20 микропластин 
(18 %); 2 оббитых желвака (2 %); 6 пласти-
нок (5 %). Орудия немногочисленны – ​9 экз. 
(7 %), из них в жилище: скребло на крупном 
отщепе, долотовидное орудие, пластинка 
с  ретушью. Вне жилища найдены окру-
глой формы отщеп из  коричнево-зелёной 
яшмы с эпизодической дорсальной краевой 
ретушью (кв. 30-Ф); отщеп с  фронта до-
лотовидного орудия из  яшмы (1,9×1,8  см) 
(кв.  32–С); обломок орудия (4,8×1,7  см) 
с рабочей кромкой, оформленной по марги-
налу дорсальной ретушью, сырьё – ​крупно-
зернистый чёрный андезит (кв. 33–С); два 
обломка долото (кв. 20–С,25–У), пластинка 
с ретушью (кв. 17–С).

Статистический анализ распределения 
археологического материала в  простран-
стве культурного горизонта выявил участки 
присутствия артефактов. Первый был приу-
рочен собственно к внутреннему простран-
ству жилища. Второй располагался восточ-
нее, ближе к  реке. Здесь находились все 
микропластины и  48 % найденных в  слое 
мелких отщепов (см. табл. 13). Кроме того 
обозначилась рабочая зона в  пяти метрах 
на  юг от  жилища в  кв. 32–33, Р–С, с  ком-
пактной коллекцией каменных изделий 
со следами утилитарного износа.

Состав минерального сырья включал 
разноцветный кремень (яшмы), белый квар-
цит, туфоалевролиты, крупнокристалличе-
ские андезиты [ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 27373, 
л. 12–13].

Фаунистические остатки (33 % от  об-
щего количества находок) представлены 
мелкими неопределимыми осколками, от-
дельными фрагментами колотых трубчатых 
костей, обломками челюсти и фрагментами 
эмали зубов млекопитающих, не информа-
тивных для определения видового состава.

Анализ круговой модели жилища по-
казал тяготение каменных артефактов к ну-
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левому периметру и  восточному сектору 
первого периметра, с переходом в северный 
сектор второго. Зоны скоплений мелких фа-
унистических остатков тяготели к  камням 
внешней обкладки в  восточном и  южном 

секторах (см. рис.  5.71). По  этнографиче-
ским данным, подобные скопления мелких 
осколков костей относят к  типичным при-
знакам «утренних трапез» [Binford, 1983, 
p. 162–163].

Таблица 13
Студёное‑2. К. г. 3. Распределение артефактов

Условные обозначения: 1 – ​количество каменных артефактов; 2 – ​количество осколков костей; 3 – ​
статистически значимое количество находок [ИА РАН, ф. 1, р. 1, № 14614; ф. 1, р. 1, № 27373].

Разрыв линии камней внешней об-
кладки и  шлейф мелких находок, имею-
щих характер элементарного заполнителя, 
указывают на западную ориентацию входа. 
Данное предположение учитывает и  при-
родно-экологические факторы, отвечающие 
условиям адаптивной привлекательности 
территории. Расположение входа с  подве-
тренной от  реки стороны защищало вну-
треннее пространство от холодного воздуха, 
который чрезвычайно ощутим в  урочище 
при устойчивой розе ветров с  северной 

и восточной стороны. Данные наблюдения 
неоднократно подтверждались в  ходе по-
левых исследований при возведении и  ис-
пользовании полевых экспериментальных 
чумов.

Итогом планиграфического анализа 
к. г. 3 поселения Студёное‑2 стало выделе-
ние в контексте горизонта взаимосвязанных 
структур  – ​ одноочажного жилища и  двух 
участков хозяйственной деятельности: 
с востока по выполнению мелких дебитаж-
ных работ, с  юга с  функциональным ис-
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пользованием орудий. Учитывая округлую 
форму основания, локализацию комплекса 
артефактов, наземная часть древнего жи-
лища исходя из этнографических аналогий, 
может быть реконструирована в виде чума 

с западным расположением входа, где полог 
удерживали с двух сторон группы камней. 
Судя по  плотности расположения камней 
с  востока, верхнее покрытие со  стороны 
реки дополнительно укреплялось.

Рис. 5.71. Студёное‑2. Круговая модель жилища к. г. 3 с диаграммой  
присутствия каменного инвентаря. 

Условные обозначения: 1 – ​количество 3 – ​8 экз.; 2 – ​8–13 экз.; 3 – ​13–18 экз.; 4 – ​18–23 экз.;  
5 – ​0-периметр; 6 – ​контуры периметров удаления от очага
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Центральное место в  жилище зани-
мал очаг с приочажными камнями, которые 
могли использовать для крепления таганов. 
Следуя классическим схемам Л. Бинфорда 
[1983] и  А. Леруа-Гурана [Leroi-Gourhan & 
Brezillon, 1972], во  внутреннем простран-
стве можно выделить зоны ближней эваку-
ации (очаг, нулевой периметр), внутренней 
домашней активности (восточный сектор 
второго и  третьего периметров), места от-
дыха с северо-восточной и восточной сторо-
ны. А также зону периферийной эвакуации, 
с мелкими фрагментами косточек в «присте-
ночном» пространстве восточного сектора.

Малочисленность коллекции артефак-
тов, слабо выраженный в  микростратигра-
фии слоя культурный заполнитель внутри 
и  вне комплекса, отсутствие каменной об-
кладки вокруг очага, использование при 
строительстве «некачественных» (гнейсы 
и  крупнозернистые граниты) легко разру-
шающихся горных пород – ​всё это косвен-
но указывает на  ситуационный характер 
и кратковременность стоянки. Можно пред-
положить относительно неблагоприятные 

климатические условия в период функцио-
нирования стоянки, на что указывает харак-
тер заполнения очага, имеющий по сравне-
нию с другими аналогичными структурами 
жилищно-хозяйственных комплексов Сту-
дёного значительную мощность.

Палинологические спектры отложе-
ний, охватывающих интервал в 0,9 до 1,2 м 
от поверхности, в средней части которого за-
легал к. г. 3 Студёного‑2, характеризовались 
отсутствием пыльцевых зёрен и  спор. Ли-
тологический состав отложений был пред-
ставлен супесчано-песчаной пачкой с тремя 
бурыми с  цветовыми разностями прослоя-
ми со следами гумусации зоны почвообра-
зования, формирование которой проходило 
в  условиях завершающей стадии сартана. 
По выделенному коллагену из кости из кол-
лекции к. г. 3 была получена AMS13С дата 
15620+60 Age, RC (Beta‑241402) [Buvit et 
al., 2016, p. 104]. В сравнении с возрастом, 
устанавливаемым с  учётом особенностей 
стратиграфии памятника, она показала не-
сколько более ранний хронологический ин-
тервал.

* * *
Планиграфический анализ культурных 

горизонтов многослойного поселения Сту-
дёное‑2, показанный в  работе, затрагивал 
наиболее информативные, с  точки зрения 
реконструкции образа жизни и  стратегий 
адаптации древнего населения Забайкалья, 
культурные горизонты. За рамками работы 
остались уровни обитания, включающие от-
дельные структурные элементы в виде рас-
сеянных комплексов артефактов (к. г.  4/3, 
4/6), отдельного очага к. г. 4/2 и хозяйствен-
ной площадки к. г. 4/1. Они отмечали собой 
самостоятельные эпизоды обитания в  гра-
ницах памятника, но на современном этапе 
исследований выполнить по ним развёрну-
тый анализ не представляется возможным, 
что не означает отсутствие таких перспек-
тив в будущем.

Представленный анализ пространствен-
ной организации жилищно-хозяйственных 
комплексов в  хронологическом интервале 
25–12,8 тыс. л. н. (MIS II) в реконструируе-

мых условиях рельефа и  палеоландшафтов 
урочища Студёного доказывает существова-
ние устойчивых традиций обустройства сто-
янок с возведением лёгких наземных каркас-
ных сооружений. При этом археологические 
данные позволяют предполагать различные 
архитектурные варианты, а  не  только тра-
диционно принимаемое в  качестве эталона 
жилище-чум. Использование принципов 
контекстуального анализа позволяет более 
обширно и, по нашему мнению, более объек-
тивно выполнять реконструктивные постро-
ения как на уровне анализа отдельно выде-
ляемых комплексов, предназначенных для 
жилой и  хозяйственной деятельности, так 
и в целом стратегии выбора места и условий 
функционирования древних коллективов.

Технологический анализ каменной ин-
дустрии не входил в задачи работы. В общем 
контексте материалов отметим, что обита-
тели культурных горизонтов Студёного‑2 
использовали для своих нужд готовые ору-
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дия и  принесённые в  виде нуклеусов запа-
сы качественного минерального сырья (раз-
ноцветных кремней и  яшм, вулканического 
стекла, эффузивов), к запасам которого отно-
сились весьма рачительно. О том, что набор 
изделий был намного разнообразней обнару-
женного, свидетельствует наличие в микро-
дебитаже сколов из отличного сырья.

Включение в аналитическую базу дан-
ных по  микродебитажу и  коллекциям не-
определимых мелких костных остатков 
существенно повышает результативность 
планиграфических построений, создаёт 
возможности для изучения развития дея-

тельностных ситуаций, осуществляемых 
в  границах жилищно-хозяйственных пло-
щадок, направленных не только на обеспе-
чение основных базовых потребностей че-
ловеческих коллективов.

Наличие комплекса артефактов неути-
литарного назначения художественно-эсте-
тической направленности в  определённой 
степени затрагивает и сферы духовной жиз-
ни древних людей. Системный анализ всей 
совокупности археологических материалов 
с  привлечением этнографических данных 
в целом позволяет более корректно подхо-
дить к вопросам реконструкции.
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в  контексте изучения поселений ка-

менного века имеет длительную историю. 
Он отражает переход от общего осознания 
явления упорядоченности в  распростране-
нии культурных остатков к  оформлению 
статуса систем их пространственной орга-
низации как исторического источника. Если 
в  последней четверти XIX  века визуально 
выделяемые связи принимались на  уровне 
констатации факта с выбором этнографиче-
ских параллелей, то к середине XX века их 
признание начинает базироваться на оценке 
групп вещественных доказательств.

Открытие остатков палеолитических 
жилищ, включённых в структуру целых по-
селений, сопровождалось не только услож-
нением представлений о жизни сообществ 
каменного века, но и складыванием новых 
подходов к их анализу. Расширение области 
исследований характеризовалось внедрени-
ем в  археологию методов математических 
и естественных наук, направленных, в пер-
вую очередь, на  выявление объективных 
признаков целевой преобразовательной де-
ятельности, фиксируемой в  закономерно-
стях расположения скоплений артефактов. 
Оформление планиграфического анализа 
в  самостоятельное научное направление 
становится закономерным этапом развития 
науки, одной из  целей которой выступает 
«реконструкция облика древних поселений 
и динамики их заселения» [Васильев и др., 
2007, с. 9].

Совершенствование методов планигра-
фического анализа расширяет область их 
применения, охватывая различные срезы 
сопутствующей информации, что повыша-
ет уровень реконструктивных построений. 
Планиграфия становится инструментом 
анализа не  просто отдельных жилищных 
и  хозяйственных структур, но  и  в  целом 
поселений. Она инициирует изучение куль-
турного слоя и его компонентов, процессов 

позиционирования и  проявления следов 
антропогенной деятельности, условий за-
хоронения материалов и последующих по-
стседиментационных изменений, определя-
ющих степень их сохранности. Стремление 
к  максимальной детализации реконструк-
ции условий и способов жизнеобеспечения 
на уровне отдельных операций находит вы-
ражение в  развитии теории фациальности, 
внедрении системно-деятельностного под-
хода, изучении пространственно географи-
ческих и палеоландшафтных характеристик 
мест обитания. Область приложения пла-
ниграфического анализа включает оценку 
внешних факторов: сезонной приуроченно-
сти и  хозяйственной специализации, дли-
тельности функционирования, численного 
состава населения.

К концу XX  века планиграфические 
исследования обретают форму многокомпо-
нентного анализа, направленного не просто 
на  изучение форм пространственной орга-
низации культурных остатков, но  и  на  ре-
конструкцию поведенческих моделей, что 
в определённой степени индивидуализиру-
ет портрет древних сообществ.

Раскопки последней четверти XX – ​на-
чала XXI века археологических памятников 
на  территории Забайкалья создали уни-
кальную возможность для изучения осо-
бенностей пространственной организации 
палеолитических поселений, включающих 
остатки жилищ. Их планиграфический ана-
лиз позволил выявить ряд закономерностей, 
наблюдаемых во внешней и внутренней ор-
ганизации структурных элементов самих 
комплексов и  в  целом площадок обитания 
в  контексте культурных горизонтов. Важ-
ную роль в этом процессе сыграли раскопки 
многослойных поселений, в числе которых 
особое место занимают исследования па-
мятников в урочище Студёном.

Поселение Студёное‑2 уникально 
с  точки зрения изучения систем простран-

 Заключение 
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ственной организации стоянок охотников 
собирателей эпохи верхнего палеолита. Ма-
териалы культурных горизонтов памятни-
ка включают простые и  сложносоставные 
комплексы жилищных и  хозяйственных 
структур, специфика которых отражает раз-
личные системы адаптации и жизнеобеспе-
чения древних коллективов. 

Исследования планиграфии выявили 
ряд закономерностей. Комплексы одноо-
чажных жилищ, как правило, характеризо-
вались локализованными в  пространстве 
культурных горизонтов скоплениями арте-
фактов с  планиграфически выраженными 
границами, которые фиксировали внеш-
ние каменные обкладки, расположенные 
по  контуру округлой формы оснований. 
Во внутреннем пространстве обязательным 
элементом был очаг (с каменной обкладкой 
или без) в структурной взаимосвязи с угли-
сто-золистыми пятнами и скоплениями ар-
тефактов. Направления входов в  жилища 
отмечали разрывы в  каменных обкладках. 
Проекции внешних контуров оснований ха-
рактеризовались спиралевидностью. Очаги 
во внутреннем пространстве имели смеще-
ние в секторы, противостоящие входу.

В планиграфии данной группы жи-
лищ зоны внутренней активности тяготели 
непосредственно к  очагам (нулевым пери-
метрам), к  первым и  вторым периметрам 
секторов, расположенных ближе к входу, – ​
при смещении очагов в прилегающий сек-
тор. По традиционной французской модели 
позднепалеолитического жилища, скопле-
ния находок первого периметра жилищ 
забайкальских поселений соотносились 
с  зоной ближней эвакуации (D  – ​ расстоя-
ние 1–2 м от центра очага) [Leroi-Gourhan, 
Brézillion, 1972, p. 256]. Линии камней 
внешних обкладок охватывали границы 
третьего, реже четвёртого периметров, сте-
пень их удалённости находилась в  зависи-
мости от размеров диаметров очагов. Сво-
бодные или с  редкими находками участки 
внутри жилищ тяготели к  секторам треть-
его и четвёртого периметров противолежа-
щих входу, где предполагалось размещение 
зон отдыха.

В планиграфии сложносоставных 
комплексов зоны внутренней активности 
тяготели к  очагам (нулевым периметрам) 
и  зонам входов/выходов либо сторонам 
комплексов, не  имеющим фиксированные 
следы ограждения. На участках, связанных 
общей деятельностной ситуацией, очаги 
располагались относительно друг друга 
на  расстоянии, не  превышающем размеры 
их диаметров. Находки при этом распре-
делялись по  следующей схеме: а) между 
очагами количество каменных артефактов 
составляло до 10 экз. на квадрат (с преобла-
дающим присутствием в  заполнителе слоя 
мелких осколков костей); б) скопления на-
ходок по  секторам первого, реже второго 
периметров, ориентированным в  сторону 
входов, имели векторную направленность 
по  отношению друг к  другу; в) специали-
зированные скопления орудий тяготели 
к «боковым» секторам вторых периметров; 
г) «чистые» или с редкими находками участ-
ки находились в секторах, противолежащих 
входам; д) в  зонах отдыха отмечались ло-
кализованные скопления и  узкие шлейфы 
мелких осколков костей, аналог остатков 
«утренних трапез», когда пища принима-
лась «в постели» [Binford, 1983, p. 162–163].

Внутри жилищ на  участках, свя-
занных с  активной хозяйственной дея-
тельностью, фиксировались изменения 
в  микрорельефе поверхности и  в  составе 
элементарного заполнителя культурного 
слоя. В планиграфии зон производственно-
го значения отмечалось направление пра-
востороннего привходового тяготения, что 
указывало на доминирование правой руки. 
Наложение эпизодов обитания и последова-
тельность смены деятельных ситуаций про-
являлись по  направлениям ремонтажных 
свзей, составу минерального сырья дебита-
жа, микростратиграфическим уровням.

Оценивая в целом палеоэкологическую 
обстановку урочища Студёного, с которым 
связаны рассмотренные в монографии ком-
плексы, следует отметить его адаптивную 
привлекательность для древнего населе-
ния. Учитывая основные и второстепенные 
факторы выбора места, его можно с  опре-



– 179 –

﻿

делённой долей уверенности относить 
к  территориям стабильного и/или частого 
посещения. Это подтверждает многослой-
ность выявленных памятников, наличие се-
рии жилищно-хозяйственных комплексов. 
Удобство места идентично оценивалось 
людьми с  существенным временным раз-
рывом в эпизодах обитания. Продолжитель-
ность функционирования поселений могла 
зависеть от  разных факторов, в  том числе 
сезонной принадлежности.

Одной из  особенностей культурных 
горизонтов являлась малая мощность на-
пластований, что может объясняться как 
краткосрочностью их накопления, так 
и  спецификой ситуации жизнедеятельно-
сти. Например, по данным этноархеологии, 
культурный слой даже при значительной 
длительности жизни коллективов на весен-
не-летних стоянках всегда имел небольшую 
мощность, что было обусловлено общей 
подвижностью населения, отсутствием 
в этот период больших охот и в целом мас-
сивных укреплённых жилищ [Туров, 1998]. 
В  археологических комплексах маломощ-
ность слоя не  является безусловным пока-
зателем их связи со  временем «открытой 
воды» и непродолжительности обитания.

Планиграфический анализ сложносо-
ставных структур культурных горизонтов 
поселения Студёное‑2 позволил значительно 
детализировать характер жизнедеятельности 
поселенцев, уточнить последовательность 
развития деятельностных ситуаций, сопро-
вождавшихся изменением пространственной 
организации. В конкретной ситуации струк-
тура древних стоянок формировалась с учё-
том изменений рельефа мысовидного участ-
ка второй надпойменной террасы р. Чикой, 
в  границах которого выбирались оптималь-
но удобные площадки для размещения хо-
зяйственных зон и жилых сооружений. При 
этом на разных этапах освоения территории 
мыса менялись приоритеты направлений. 
Комплексы к. г. 8, 5, 4/5 были ориентирова-
ны вдоль берега р.  Чикой, предполагаемые 
входы в  жилища находились с  восточной 
и юго-восточной стороны. В к. г. 6, 4/4 зоны 
хозяйственной деятельности захватывали 

часть восточной бровки террасы, но  в  их 
планировке более значимым было северное 
и северо-западное направление – ​на долину 
р.  Студёной. Группировка камней внешней 
обкладки жилища к. г. 3 также предполагала 
вход с западной стороны.

Анализ коллекций каменных артефак-
тов выявил проблему ресурсообеспечения 
древних обитателей Студёного кремневым/
яшмовым минеральным сырьём (из которо-
го изготовлены почти все типологически вы-
раженные орудия). Присутствие истощён-
ных нуклеусов и максимально сработанных 
изделий из данных видов сырья указывает 
на его дефицитность и крайне рачительное 
отношение к  имеющемуся запасу. Коллек-
ции дебитажа в  большинстве случаев де-
монстрируют неполный цикл расщепления. 
По  заключению д-ра геол.-минерал. наук 
Г. А. Юргенсона, сырьё могло транспор-
тироваться из  бассейна верхнего течения 
р. Чикой, где представлены его россыпи, что 
определяло направление миграций древних 
поселенцев в  районы Хэнтэй-Чикойского 
высокогорья [Юргенсон, 2001].

К особым характеристикам культур-
ных горизонтов относится слабая насы-
щенность остеологическим материалом. 
Несмотря на  непредставительность этой 
категории источников, использование баз 
данных присутствия микроосколков костей 
позволяет решать вопросы хронологическо-
го порядка, реконструировать развитие дея-
тельностных ситуаций и в целом уточнять 
планировку участков обитания.

Проведённый планиграфический ана-
лиз комплексов Студёного‑2 показал устой-
чивые традиции организации древних по-
селений в  границах конкретного урочища 
в  форме компактных береговых лагерей, 
с  приоритетными видами деятельности, 
связанными с охотой.

Отмеченные закономерности во  внут
реннем пространстве древних студёновских 
жилищ имеют аналогии по целому ряду па-
мятников Сибири. Выделяемые структур-
ные элементы (в комплексе или как отдель-
ные составляющие) присущи большинству 
известных палеолитических местонахожде-
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ний. Примеры их выделения представлены 
в  работах, посвящённых стоянкам Черно-
озёрье II [Ганнинг, Петрин, 1985, с.  6–29]; 
Кантегир I, слои 4–5; Голубая I, слой 3 
[Астахов, 1986]; Кокорево I [Гречкина, 
1984; 1986]; серии стоянок Западно-Сибир-
ской равнины [Петрин, 1986]; на Енисее – ​
Майнинской; Уй I и  II [Васильев, 1996]; 
стоянка Новоселово 13 [Лисицын, 1997, 
с.  37]; Лиственка [Акимова, 1996; 1998]; 
Сосновый Бор, к. г. 5 [Каменный век Юж-
ного Приангарья…  , 2001, с.  89–90] и  др. 
На  том или ином уровне степень органи-
зации пространства отмечалась исследова-
телями всех перечисленных памятников. 
Схожесть стратегий при обустройстве жи-
лищ проявляется и  при анализе круговых 
моделей. Например, при сравнении одно
очажных комплексов Студёного и структур 
открытых очагов и жилища из нижнего слоя 
Макарово II [Аксенов, 1970, с.  49–50] на-
блюдалось полное совпадение направлений 
ориентации по сторонам света, расположе-
ниям входов, локализации зон скоплений 
находок по периметрам и секторам.

Результаты планиграфического анализа 
материалов культурных горизонтов финаль-

ного палеолита забайкальского поселения 
Студёное‑2 показывают перспективность 
его применения к археологическому источ-
нику. Использование этнографических дан-
ных (включая размерные показатели ар-
хитектурных деталей) при реконструкции 
форм наземных сооружений повышает сте-
пень корректности построений, выводя их 
из области абстрактных предположений.

Исследования пространственной ор-
ганизации палеолитических поселений 
и  жилищно-хозяйственных комплексов 
в  настоящее время приобретают всё бо-
лее многогранный характер. Конечно, они 
не решают всех проблем и не дают ответы 
на все вопросы, но в сочетании с другими 
исследованиями обеспечивают формиро-
вание информационной базы для изучения 
стратегий хозяйственной адаптации и жиз-
недеятельности древних коллективов. При 
этом не  следует забывать, что понимание 
исторических явлений в  археологии осно-
вывается на  остаточных признаках реаль-
ных событий и  всегда сохраняет элемент 
субъективности. При этом начальный кон-
текст может быть весьма неожиданным (см. 
рис.).

© Российский этнографический музей, Санкт-Петербург, 2018

Рисунок. Рога оленей на могиле. Фото Н. П. Сокольникова, 1912 г. Дальневосточный край. 
Камчатский округ. Чукотский район. Тунгусы [Фотоархив РЭМ, ф. 3949-7]
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