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варойоu Iiрибайкалья lT ЗабаЪкадья в эIIоху средневековья. Рассмат-
I]иВаlоТсяВоtrросшкорреляцилихровологЙисреДЕеВековь]хкУДьТур'
Ьбщсе и особевяое в их развI4тли, взаимовлляпие. flа историко-этЕо"

"рФ"rЫ.i"* 
матершалах иссдедуются хозяйственно-ку.льтурные, о6-

щсственЕо-IIолитичЪские связи населеяия Юrо-Восточпой Сибирш 9 па,
роламИ сошредельЕЫх территориЙ Сибири, ,Щальнето Востока и L{eHT-

ральпой дзии. Большое вЕимаЕио удеJIяется шзу-qеЕию явыковых
тlроцессов и вваимодействий атносов.

itrn"ru рu""питаЕа IIа археологов, историков, атпографов, филсl-
логов.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

История, культура и языки Еародов Юго-ВосточноЙ Сибири,
охватывающей Пршбайка/ъе и Забайкалье (то есть .coBpelvleEllыe
Бурятскую АССР. Иркутскую и Чити_нскую области), давЕо уже
trривлекают в"и*urrиЪ Сrrециалисrов. Советскими сибиреведами и
востоковедами создаЕы десятки крупЕых трудов по истории,
кулътуре и филолотши края. Вместе с тем мЕогие шроблемы до
сих пор Ее IIолучили должноI,о освещеIIия, а иЕые шаходятся
лишь R стадии rrостановки. К числу Mel{ee всего разрабQтапных
отtrосIIтся проблелrа срелвевековой шстсlрии края. в__{950_
't 960-х гг. бьiлш издаЕы обобщающше трулы? такие как (История
Бl,рятской АсСР), кИстория Сибириli. I,Io сейчас, коIда Еакоtrле-
Hur*rouure фактические матершалы, т{астала Ееобходимостъ IIере-

c\,toтpeTb и IIереписать Еекоторые страпицы историй Юго-Восточ-
пой Сибири, j,странить имеющиеся в Еей пробелы,

предлатаемая читателю кЕига в какой-то степеЕи цреследует
эту цель. она состоит из статей, ЕаписаЕItых Еа осIIове докладов
и Ъообщений участников научrlоЙ конференции (t9B5_ г.), шосвя-
'щеншой аilохе средневековъя в Юлtной Сибири и L\ентральшой
Азии. В пиХ отра}каетсЯ диадектика социальшоГо и этЕокультур-
ЕоIо развития народов и племеп Iого-Восточной Сибири за более
чем йсячелетний trериод - о YI по XVII в., хотя в отдельЕых
статьях хронолоIшческше рамки исследоваIiия lrlире.

R сборнике цредставлеЕы труды археолоrов, историков, этIIо-

графов rг филолоrов из Сибири, Средней Азии, Москвы и т, д,
Это тrродиктовано rтеобходимостъю компдексЕоIо подхода к реше-
нию шроблемы. Рубрикация кЕиги отражает круг тех Еаправле-
ЕиЙ, по которым ведутся поиски и IIо которым доститЕуты какие-
то резульТаты. АвтоРы, оперирУя новыми материалами и выдви-
гаяЕоВьlекоЕщеIIщии'trоДЕиМаюТиЕТересЕыеиочеIIьВа}кЕые
для разработкш этЕогеЕеза и этЕической истории rrроблемы.

особенность сборника в том, что в Еем представлеIiы диа-
метральЕо trротивоIIоложЕые. толкования территориальцого и
хроЕолоIическогосооТношеЕияархеологическихIIаМяТЕикоВи
кулътур тюркскихимоЕгольских племеЕ. Это лишний раз цодчер_
киваеТ трудЕость этнической дефиниции памятЕиков археологииr,
особеншо если оЕа касается сложtЕого, дипамичЕого мира кочевых
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Е. В. Ковыцев

ЭТНИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ
ВОСТОЧНОГО ЗАБАЙКАJЬЯ
В ЭПОХУ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

(.rо археологическим данны\{)

восточное Забайкалье являлось центром формирования ряда
монIоло-ш ту}IIусоязычных племеII. Письменные источникш не да-
ют возмояtности рекоЕструировать историю этоIо края Еа протя-
жении эпохи средневековья, trоэтому IлавIIым источником шстори-
ческой информации остаются для Еас археодоIические данные,
IIозволяющие судить об особенностях материальЕоЙ и духовноЙ
культуры местного Еаселения в тот или иной период, _а также

уточнитЬ этнополитическую ситуащию в даннQм регионе. На осно-
ве археодОгическиХ исследоваНий в _свое времЯ выделеЕы различ-
ные археологические культуры I - середины Ii ты9. Е. э,

Среди r"* - бурхотуйская (вторая половина I тыс. Е. э.) и уЕду-
гfнская (первая половина II тыс. н. э.), Iене.зис которых связан
с племенами туЕгусо-монгольской этническоЙ общностп. Памят-
ники дарасунской археолоIшческой культуры были оставдены
IIлеменамIД вабайкальских тюрков, родственных орхоно-селеЕIин-
ским тюркам и уйтурам эпохи каIаIlатов 1. В последЕие годы

шолученЫ данные о контактах местных племеЕ с хуЕнами Запад-
ЕоI; Забайкалья и МоЕIолии, с древними кырIызами Южной

Сибири, тунгусо-I\{аньчжtурскиlIи fIлеменами Приамурья II _Прш-
морь; ,ru 

"рубurr*. tr и if тыс. Исследованы fiамятЕики XvI_
xvttt вв.,- когда в Восточном Забайкалье расселялшсь буряты
и эвенки.

Во второй подовиIIе I тыс. до н. э. IIa территории ВосточIIого
Забайкалья проживало прототIоркское и протомонгольское ттаселе-

ние, оставившее памятники культуры гIлиточных моIид. Э,rи ша-

мятники широко распространеЕы в степных и лесостепных райо-
нах Восточнъго Зiбаtкалья ш в соседней Монrолии. В таежной
зоЕе были выявлены поIребения под пдоскими каменЕыми вы-

кладками со своеобразны}I поIребальным обрядом ш иIIвентаре}t.

MorrtHo предполоЖить прототунIусскую шринадле}кЕость этих fIа-

*.rr"r*ou-. Д"rр ооооо t,ический матер иал эпохи бр о_rлзьтлтз ба ссейна

р. Шилки rШЙлкинская пещера) 2 был отнесеЕ м, г, Левиным
i* ,rporo.y""ty"ur. Эти шлемена приЕяди участие в формировании
бурхотуйской культуры.

В конце I тыс. до н. э, прекращает свое существование куль-
тура цлIлтОчных моIиЛ. Самые поздние плиточЕые моIилы датиру-
,.,ЪЪ" ,r" IIовже II в. до Е. э,, затем в Восточном Забайкалье рас-
простраIIяются,курIанные погребения. ИвмеЕяются ориеIIтация

ob"p"6.rrrrur" , ,оiйоuх и облик материальной кудьтуры, В наибо-

2l



|- r
лее ранних погРебеIIи'Iх такого ll,ltlln ()!l(t|l|, MIl()l,() llоllU)Й, ilIlilлогич-
ных хуннским, хотя l]o ряду lIp14itllilI(()lt (lctlltr1,1,;ry1l1цlllr ll()l.робаль-
ных СооРу}кеНиЙ, общиЙ обJIиl{ Ittlгptrб;t.rl1,1ttlt,tl tttlllctt,t,ttplt) or,rи
отличаются от хуннских зa-хopOIl(!llltй :}. (]v/llr trrl ll(l(,Nly, l1,l,tl были
племсtIа, отличные в этниIIеском п.DillIо (),|, \vllll()ll.

Из письменных источникоlJ и;]l}сс1,IIо () ll0l)(tl\l(|lt((lllllll llil ссвер
монголоязычных племеII дунху пocJl0 pilirl,p()Ntil r.lx rr f( )1) l,. Jl() :lI. :).

xyнtla},Iи. По-видимому, потомки ]I.Itoмt]lt /lyllxy, il(l(]1,1 l\ll,t,Il ltpol]ats-
шие lд.ци униаIто}Itившие местные плсмсlltl I(y.ll l,,Iyl)ln l1.Illl1.оч}Iых
}IогиJI, и создали культуру конца I тыс. л0 ll. l). rr l}irбiri,iltit,шbe.
В источниках они названы <сяньби>-<от r,op II(),llvll1,1 lttllll() Iltlзl]a-
ниеD. Сяньби вьтступали как противниItи xyllII0lt, Il():)1,()]\lv хYн-
Еских моIильников в Восточношr Забайкалье Iro oбltitpvilttlrlo. trl[з-
вестIIы лишIь отдельные погребеЕия (из окрестностOй ll()c. Дгин-
ское и ст. fuрасун), в то время как 1] Западнопt 3абайlttr.ltt,с и в
Монголпи хуннские памятники мноIочисленнш.

Памятники первых веков н. э. обнаружеЕы в степноN{ Пооноrrьеа,
которое, по-видимому, контI}олировалось хуннами. Основная rKe
1\{асса сяньби расселялась на Iранице степи и тайги, в бассейнах
Шилки и Арrуни, а мо}fiет быть и в верховьях AMvpa.

В конце I в. н. э. сяrrьби разIромили хуннов и нааIади пересе-
лятъся Еа юг. Но часть из них, по-видиN{ому, осталась в Забай-
калье и продвинулась влIиз по Амуру, Iде возникла культура
амурских мохэ 5. Близкая ей, Ео Ir целохI достаточно своеобразная
бурхотуйская культура сформироtsалась Еа территории Восточно-
го Забайкалья 6. Обе культуры иN{еют свои особенности, что объ-
ясняется слоя{ным этническим cocTaвoN{ стояIцих за нил4LI Етносов
и влиrlнием окружающих народов. Бурхотуйскуlо ку.цьтуру ис-
следоI]атели связывают с пле}Iенами шивэй, в составе которых
источтIикI4 Ilазывают до девяти больших родоts или аймаков '. <Бур-
хотуйrды> обитали ближе к TIopKaNI Западноrо Забайкалья и Morr-
голии и многое восприняли от }Iих. Однако основа их культуры
слоiкилась в результате смешения двYх этносоR 

- 
монIодьского

ш туIIгусского. Среди предNIетов быта, вооружения, украшений
бурхотуйской культуры имеIотся аналоr.ичные мохэским и тюрк-
ским. Что касается керамики, нако]лечников стре.п, костяных IIll-
кладок на лук, колчаЕных крючкоt], iliелезЕых шильеR, поя0lIых
пряжек, браслетов, cepeiкeк, то oHI4 вполне своеобравны.

В бурхотуйских погребениях умершие леiltат ll l.pyll,|,()lt1,1 х
яlIах или в кал,IенЕых ящиках. Ориеrlтированы погрOб(,lltll,tt, t,ll,,tt)-
ВоЙ на запад-северо-запад. В могильrrике ОноIIск ,l llitй;lr,ltll ll()1,1)()-
бение собакц с конскими удиJIаN{и. Этоr,обrя,tirй xlll)lll(,|,(\|l(tll Jr,l1,I

ДРевнемонгольских плеNIеп сяньби и VхyлIIll. (lrlбlttcrt ll Jl()lIl;l/\l;
У IIих участвовали в погребальном oбpll,tltl 1,1 ((r()lll)()lll)?l{JU1,1lll /lvIllv
Умершего IIа тот свет)), посде чего их yбt,lllrt,llt,t. l),l,tt Jltr||l||}|ll, ll().lly-
чепIлые в ходе ивучеfiия бурхоL,уi.itllсих llllп,trl,tlllll((lll, lll|;lll(),llrll()T
ШаРяду с тунIусским (aMypclto-1l|и,,l ltl.ill(1l(llill) ltlrl/|llJl ll,|,ll ll (l()(],l,ill}e

rrп,rвэЙских племен и дреr}IIомоIIl,()Jlll(lltl.|й (trltttt,бtlltrrtcltll) ttrlпlttrllttltIT.
В источлlикдх }кflзIJ|}лстся IItl plri}ll()I)()ill]()(l,гlt l||l|||,||ll,|({l|,l) l),|,lllItIe-

ско,го союза, в котором были племена, близкие IIо языку и культу-

ре амурским мохэ и племеЕа с другим языко}t и обычаями 8,

- 
ПосЪе исследования паN[ятников дарасунской кудьтуры, от-

ллчной от бурхотуйской, выяснилось, что она оставлена древними
тюрками. В могилах дарасунской культуры умершие ле}кат Еа

боку, в скорченном подо}Itении, Iоловой на восток, северо-восток

ir"" "u 
север. В поrреба",lьЕом инвеIIтаре древних тюрков устойчи-

во повторяется 11абор tsещеIt, традициошных для тIоркоязычных
культур соседЕих районов. ПоказатедыIо, что керамика в памят-

IIIIках дарасуFIской культуры такшtе лишь 1Iзредка встречается

в забутов-ке моIильных ям ш и}Iеет своеобразную форму - 
чаще

всего баночFiую 9.

Среди вос;очно-забайкальских шамятIIиков I тыс. до Е, э. IIет

,сrоiоu этой обрядности, хотя подобный обряд (вклrочая скорчеЕ-
IIое поло)кение поrребенныi на боку и ориентацию их по сторонам
cIreTa) был типичен дrrЯ памятникоВ эпохИ ЕеоJIита и ранней брон-

"ur. 
dд"uоо TIa территории Западного Забайкалья, в районе озер

лlсинга и Харга, ,rринацоежащих уже к бассейну Вlлтlлма, иссле-

дованЫ в L97?+ г.'Л. г. Ивашиной а}Iалогичнше потребения, содер-

нtаl]шие скорченные костяки 10. как ш в погребениях, относящихся
к дарасунскЪй культуре, умершие удо}fiеЕы на правом_боку голо-
вой на восток-северооосrок, Обнаруiкенный в поrребениях иЕ-
вентарь повволяет предварительно датировать их хуннским ]]ре-

*.o.ni. I-Ie исключ"rrЪ, ,rЪ в будущем такше погребения будут
rrайдены и в Восточном 3абайкалье, тем более, что одъ{о из них,
относящееся к атому }ке времеци, шссл€доваrrо А, П, Окладнико-
выil[ в 1965 г. у с. Чиндант, на Ононе 11. Как в чиндантском, так
и в затIадНо-забайкальских погребениях цIIвентарь имеет аЕадо-

гии В комплексах хуIIнов и культуры плиточItых \{оIи,ц, Однако

эти особеНностI! не определяют облика дарасунской культуры,

поскольку она сформировалась на иной основе,
tr{нвейарь дiрuсуоъ*rх погребений Восточноrо Забайкалья

типичеШ для древнИх тюроК по всеи зоне их обитания, По-видимо-
rly, дарасунские rrопrеЙ были частью древIIих тюрок Западноrо
Зiба;tкалiя, N{онголии и Юiкной Сиб'rри. В rтослехушнскуIо эпоху
грушпа древIlих тюрок проникла на ,ерри,ориrо Западното и Во-
сrооно"о Забайкалья и создала памятFIIлки дарасуЕскои культуры,
rio""^ny Забайкалье необходимо рассматриtsать как один шв райо-
rroB форлrирования плеNIеII древЕетюркской культуры, Известные
особенности дарасунской культуры обусловлены влияI{иел,1 сосед-

них монI.оЛьскIтХ и тунIусоязычных 1IлеIIен, в том чисJIе и бурхо-

туйской куJIьтуры, fIах[ятЕики которой распо"цаIаются череспо-

лосно с дарасунскIIми. Такие смешIаЕные моги,пьЕики известны

сеIодня n бuссейнах Онона, Инrоды и Шилкrл, причем больrrrинст-

во дарасунских погребений, tsходящих в их состав, жеЕские,

щанноъ обстоятельство мо}кет указывать на характер взаимоотно-
шениЙ ме}кду двумя этими Iруппами племеЕ, при которых бурхо-

туйские шлемена брали в качестве брачных_шартнеров женщин
из дарасуЕских trлъмен. ,щарасунские погребения составляIот в



I(

пределах моIильников Ее более 10-15 %, а rrortoTopыe из них не
имеют погребального инвентаря.

Взаимоотношения ме}кду тунгусо-монгольскими (бурхотуйски-
ми) и древнетюркскими (дарасунскими) п:rом,еl{апrи сIlrIзаIлы с Ьбщrм
контекстом исторических событий в Щентра.тl1,1tой Аl;и,и. Забай-
кальские племеЕа вовлекались в орбиту кочсlt],lх лOр}liав, возни-
кавших в степях L{ентральной Азии lla ll ротrlлtении всего
I тыо. н. э. В древнетюркских эпитафиях забайrtlt.llt,сrttrс племеIIа
показаны противниками правящих в степи дr,lllilt1,1,1tЙ 

r9. Однако
если по отIIошеЕиIо к древнетюркским KaгaIIilTaM llабirйкальские
кочевники (байырку, токуз*огузы, отуз-татар1,I) сrrс,r,irrlлял,и еди-
Еую оппозицию 13, то в эIIоху существования уйлурtll{ого r.осудар-
ства в оппозицию входили лишь восточно-забайrtitJlIl0кl,rс племена
отуз-татар 1а 

iшивэЙ). Западно-забаЙкальсrtие токуз-огузы приня-
ли активное участие в организации древнеуйгурского государст-
ва, в котором им принадле}кала ведущая родь. ]J ]Х ll. ме}tiду
отуз-татарами (шивэй) и токуз-огузами возникли сOюi]нические
отношеЕия, поскольку после разIрох,Iа уйrуров кырrызами боль-
шая группа токуз-отузов IIопыталась найти защиту у больших
шивэй 15, которые проживали lla территории Восточного Забай-
калья 16.

Имеются археолоIические материады, свидетельствующие
о проникновении в Забайкалье древних тюрок, уйгуров и кыргы-
зов 17. В инвентаре погребений конца I - начала II тыс. заметно
усиливаются следы контактов с приамурскими племенами, в том
числе с чя{урчжtэЕями, Это проявилось в распростраIlении Еако-
trечников стрел своеобразной удлиненно-долотовидной формы,с пропилами в основании перьев, решетчатьтх бронвовых блях
с крестообразЕыми распорками и бронзовых серег овальной фор-
мы, с уIIлощенными висюльками, каплевидными отростками
и иноIда также с разделенными BHyTpI,I решетками. В погребаль-
ной обрядности появдяIотся черты, характерные для древЕемон-
гольских памятников (слабые надмоIильные выкладки, вытяIIутая
форма положения умерших, с ориентацией их головой на 0евер,
северо-восток и восток, происходит замена Iлиняных сосудо]J
отдельными частями н{ертвенных животных и т. д.).

Эти явления связаны с новой митрацией кочевых племеII }ii]
районов Приамурья и Северной Маньчнlурии. Это была мигрirrqлr-
онная волна древIlих },IолIIолов. Районами расселения моIIг()JI()lr /{()
прихода в Забайкалье и Монголию исследователи считаlOт IOlltrrotl
Приамурье и Северную Маньчжурию 18. FIачадо пepo(,о.ll0Il14rl ]4х
в Забайкалье относится к концу Х - началу XI ll, l),t,иttt ll1ltlMe*
IIем датируются по китайским монетам наибо.пео pпllll14o tlrlt,lltlбe-
I1ия монIолов 19. П4иrращия монголов осущестl]лtIлll(]ll ll()/l /\illjJIe-
нием кидаЕей и феодальных порядков в имлср141,1 Jltlrl !(|. lt ltlt,la-
лу ХII в. монIолы ассимиJтировали MecT}IOc Illl(i(rJl()ll1,1(l, J)il(i(](}Jtи1]-
ШИСЬ ПО ТеРРиТории всего ЗабаЙкалья. Apxoolltlt,t.t,t(t(i|{lt(\ мll,|,(!р1,Iады
фиксируют существование шрактически 0ли,ll()l,() M()lll,().,|ll(]lt()1.o по*
ГРебаЛьЕоIо обряда, Исключение cocTtll}Jlrll(),l,Jl ltllllr llilпlrtTlIиKд

fIримерное соотношоЕио этнических rрупп Восточпого Забайкальяв IV-XYIII вв. (rrо даццыNI археологии).
ЗиI,ваI означает отсутствие точнriffiтЁr"r-;"lр""$tff"утtавывают направление двII-

лесостецной и таежной зон, где сформировалась так называемая
ундугунская культуРа ХII-ХY вв.21 Ее создали тунгус(jкие
племеЕа. Необходимо отметить сильЕейшее воздействие на унду-
гуЕскую древнемонIольской культурш. Монгольские племеIIа IJ
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этот перIIод занимали господствуIощее поло}кение во всей [deHT-
ральной Азии. Ундугунские племена появились в Восточном За-
байкалье ts начале II тыс. н. э. из районов Приамурья и При-
морья. Они лrигрировали по долинам Амура, Шилки и Инrоды,
где про}ItL{вали тунIусоязыаIные племена rшлrвэй.

Переселения X-XI вts. IIзh[еIlили этЕиllескуtо карту Восточно-
го Забайкалья. Со странIтц исторических xpoIIIlK с середины XI в.
исчезают названия прежних забайкальскtrх этлIосов. Районом
обитания отуз-татар (шивэЙ) по.Jдние истоIIIлики пазывают окрест-
HocTI4 оз. Буйр-IJур. Термин (шивэйD в DTI,T.\ истоаIниках заменен
тсрминоп,I (татар) (обычныпr ts древнетюркских IIадпI1сях).

Следующая ппиiрацrя тунl]усских п.пемен в Восточттое Забай-
калье приходится на ХV-ХVI вв. В ХVII в. в эти районы rrере-
селяIотся древнебурятские пле},Iена 22. С середины ХVII в. в исто-
рии Забайкалья начинается новый период, связанный с освоением
края русскими землепроходцами, История края с этоIо времеЕи
стаЕовится неразрывIтой частью истории народов Российското
государства, а культура русского народа органически вплетается
в самобытную культуру аборигенов.

Происходившие в регионе процессы мы попытались изобразить
схематически (см. рисунок).
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Ю, С, ХуOянов

оБ этниtIчской интЕрпрЕтАции
СРЕДНЕ ВВКО ВЫХ IIАМЯТНИКОВ
ЮГО_3АIIАДНОГО ЗАБАЙКАЛЬЯ

CTeпrrr,re райоIIы It востоку от Байкала в течеIIие длитель}Iого
вре}Iени слlz;lirrr, зоной аI{тивIIых KoIITaKToB тIоркоязь]чного, I\4otI-

Iоло- Ilt тушIусоязычного IIасеJIениfI. Поэтому не случаIlно вIIима-
ние к данной проблематике lle только сп0I{иалистов по археолотии
Забайкаrтья1 IIо и мноr,их архt)о"цоIов-сибиреведов.

]4сследоватrие средIiIевекоRых шах,IятIIико}] Забайкалья имеет
ц"rIительЕую историiо. IlepBbTe B&?IiIIIJe IIаучные результаты бы,,Iи
получе]lы в ходе работ в Юrо-ЗападL{о}1 ЗабаЙка;lье на рубе}к0XIX-XX вв. Ю. Д. Талько-Грыпцевичем. Ишл была предпри-
Iтятtl попIJтI{а вылелеЕI4я средFIевековы{ древflостей, It которым
необосноваI]но отIIосили (II.rIиToalIIыe }IоIидь]) paIlпeIo ;келезIIоIо
века 1. В 1920-х ],г. средIIевековые шоr,ребеIIия иссдедоваJIись
в ТуriкиIrсrtой долине Б. Э. IIетри, в до;ILIне р. Сr.:леrrr,и -I'. Ф. Щебецех,i, А. П. ОклацникORып{, ]]. П. СосповскиNI 2. Послед-
пему IIриIiаI{JIOiltит IIервый опыт к.Ilассификаltлiи средIIсвековБtх
памятIIикоR ЗабаЙкалья, введенtlыfi в rrау.tттыЙ оборот Е. А. Хаш-
зиIiоЙ. ВаiIiтlыЙ вItлад ]] разработку RопроооR средIIевековоЙ архео-
логии данI{0Iо райоllа BHec"rIa Бчрят-N{оrlгодьская экстrедиrдия,
работавшая в 40-50-х rг. Результ&т]J из}чOЕия средIIевекоt}ых
пал,IятникоR бы"ши частtдчIIо исltользова]IIi А. П. Окладlrиковым 3.

В 1970 г. данIIы0 tlo средневеItовой археолоIии Западного За-
бар:iкалья быди обобlцепы Е. А. Хапtзиной. Ero rrредлоi{iеIlа кJIас-
сификаrIия и перj,IодизаI(ия паN,IятIIиков (поздIIих кочевItиков))
лаIIIIого раЙоIIа, в KoTopor1 уточнеlIы по.ilоЕiения l'. Г[. Сосновско-
го 4. В последние десятилетия 1{овые материаJIы по средневековьIо
дали раскопки Л. Г. I4вашиrлоI1, ГI. Б. Нонова,тlова, Н. В. Имено-
хоева, |4. В, Асеева, IД. li. Кириллова, Е. В. Ковr,tчевап
Е. А. Хамзиrrой, С. В. Щаllилова ". Обраща.шись к данной пробле-
матике Л. Р. Itызласов, Д. Г. Савипов б и друтие исследователи.

Отшtечая уси.цение иIIтереса к rrроблемаNI средневеI(овой архео-
логии Забарlкалья, интеIIсификацию полевшх работ? увеJIичениеl
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