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Щ,ревнее 3абайкалье п его культурпые свяви,- }Iовосибирск:

Наука, 19В5.

В сборниrtе прсдставJIсЕЫ Еовые матсрпалы по архсологип
3абайкалья от верхпсго паJIсолIлта до поздЕего средЕевековья,

псследуются этЕичсскио I,I культурЕо-псторfiчсскис свяви еIо

ЕаседеЕиЯ с Еародами сопрслсльпЙх территорпй в различныо
;;;;;;,ъ*ор 

"Ъ.'' 
Crr.,1,na Jп,по .р асс]\{атр ив аются керамичесци е

комrлексы Еекоторых шЬсслtпtлrii л MOгI'JI',II1,1I..B, ?кOртвоприЕо-

шеЕия животЕLIХ в rrогрсбалт,rlых обрялах trI()rгольсItих пJIемен

" 
оrдaоurrе аспекты llIaMaIII,lзMa rlo J(аl|пыIl irI)х()о,погип, 

___л.,- кцr"* рассчIIтапа Itа naYIIIIt,lx 1lttбoTtlttltllB, IIl)сItолаватсJIс,и,

студснтов.

ПРЕЛИСЛОВI,IВ

Читателяпr предлагается четвертый сборник по проб.rел{ам ар-
хеоJогии ЗабаЙкалья*. Ссрия зilдупIанн;i;r изданЙЙ лризваЕа
сплотить усилия специаJIистов разлi4чЕых исследовательскIIх цеЕт-
ров. Выпуск такого рода сборников полIо}кет скоЕцентрI{ровать
Еовые материалы по археологии иЕтересующего нас реIиоIIа, иа-
бе;Itать их рассеIIвап]Iя по paзH}rt]tl изданиялI.

В даrrтrом сlборнлrке наряду с публикацLtей материалов II IIссле-
доваrIrrй ]r широко}r хроно.тIогIlческоtrI диапазоне от верхнеIо палео-
лита дО средн]4х векоts вкJIIoIIительrrо большое вниманце уделяется
Rопросам ку.цьтурно-IIсl,орическlIх связей древЕеIо }IасеJеIIия
Забайкалья с BItemHIIrt Tnrrrpol,r. Исслrедукlтся влияЕие II зaLI}rcTBo-
ваниЯ разлиIIных э.[е}Iе}Iтов }Iатериальной и духоввой ку.льтуры
насе"rIеция сопредельЕых, а иногда u '3на.tительно отда.{енных от
Забайкалья территорий

Изучение вIIешЕIIх связей в разви:гI4I,I древЕих культур так же
необхолимо, как И I,IССJ-IеДОВаIIие calIIIx культур.- Это Ъсобенно
Ba?ItHo для ],Iстории IIентральrrой Азлrи с ее дI1нами3}Iо]\I этнокуль-
турцых шроцессов. ItaK показывают tIатериалы ар.хеолоIIItrI, 3абай-
калье Ее тодько географически, но 1I культурIIо-исторIIческII с
древнейших вреIIеЕ тяl.отело к этой своеобразной истЪрико-гео-
графической области, а через нес и}Iело связJс более отдйе}Iными
районал.tИ степной полосы Евразии и очага}II,I древних зе},r.IIедель-
ческлtх' цивилиааций Востока- и Запада.'Без учеiа диалектlлческой
взаимосItязи внешЕих I,1 вIrутре}Iних факторов развития в чс.]Iовиях
1IнтеIlсивного взаимодействия кочевых культур Щентральной Азлrи
трудно было бы понrIть..дреlrЕto]о и средЕеtsековуIо r.Iсторпю этой
области в цело}t lt Забайкалья ts частности.

Проблемы самобытпости и общности черт IlIатериальной куль-
туры I4нтересуюrцеIо нас реIиона ставились и ранее. Па,тео.,rитllqе-
ские памяТлIики ЗабайкальЯ не раЗ сопоставлялись с одЕовре}Iен-
ными памятниками Предбайкалья, при это}I исследоватеJII Еа-
ходиJIИ в них ц сходство, и раздичия, по в последне0 вреIrя все
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-кости,

риалы из цотребениЙ конца I - начала II тыс, н, а,, позволяю-

щие судить о контактах }Iестных монголо- и тунIусоявычЕых цле_

мен с тюркоязычными соседями. Большое значение при этом име-

;;,ъ;;;fiи в 19В0 L логребения с трупосонtжением, обнаруаtен-

ного в trредгориях Яблонового хребта, в 40 км к северо-западу

от г. Читы, у д. Ручеfiки.
ПогребениЬ входило в состав разновре}IенЕого мотильЕика и

рас11о"тага.[ось на южЕо\I склоне сопки, в 2 км tsыше устья ручья
ily*r,", протекаtшего вЕизу. Зачистка выявила каменЕую вы-

*""д*У округлой формыr_раsмерамИ 307х339 c}I, _слеIка выпук-

il;;Й;;h (рис. t). Мелкце-и средцие камни были_уложены
плашмя, очЪнь шлотно друг к ДРУIУ, более круппые расшолага-
лисЬ шО краяМ ,ur*"uдiй_ (uepiireio перекрытия погребения)"
оконтуривая ее шо кругi. В этом месте они были как бы присло-

нены К выкладке и стояли trолувертикально, Разрез IIогребения,

сделанный цо линии север - юг, trоказал,,что камни уло}кеЕы
в два слоЯ по краЮ (до 20 см толIциной) и в три слоя IIо цеЕтру
(до 30 см).' Могилiной ямы как таковой не зафиксировано - камЕи ле-

жали ЕепОсредственЕо на остатках человеческого захороЕеIIия,_
Ео коЕтуры ее можЕо очертить IIо ocTaтKallI кострища? .на цотором
было совеРшеЕо тр;;осойжение. ?азмерьт кострища t3OX50 см,

форма егd удлинеiЕо-овальЕая. Суця цо сохранившим:я. кусоч-

кuЙ б.резОвоЙ коры, для костра были исuользованы 0еревовые

дрова.
от костяка в потребеЕии уцелело немЕоIос:,в восточЕой части

кострища сохранилиЪь обгоревшие кости череtrа, рук и к,тrючицЫ;

u ,iiuдirоt -j обломкИ ,pydnurur" костей шог (некоторые без сле-

,-i
1 q ооо

в. в. ковычЕв

СРЕДНЕВЕКОВОЕ ПОГРЕБЕНИВ
С ТРУПОСОЖЖЕНИЕМ ИЗ ВОСТОЧНОГО ЗАБАЙКА,ЛЬЯ

И ЕГО ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

Исследования в лесостепЕой зоЕе ВосточЕого Забайкалья (в.

бассейнах рек Ингода и шилка, а также в районе Яблонового
хребта), проведенные в послеДЕие годы археологическоЙ экСПе,,'

дициеЙ Читинского IIединститута, дали I1овые материалы по древ,
ЕеЙ истории края. особый иЕтерес среди них. цредставляют маТе,"
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дов огня); в цснтре - To;-IbKo шере?fi}ItенЕая костЕая масса. Судя
rlо всему, _члIершI{й бы.,l поло;ttен в костер на спину, со слегка
согIIутыNIII в ко.теЁях ноIалIfi, головой па северо-восток. Труш до
коцца не сгорел ц был забросаЕ каDIнями сверху. Нижние камЕи
костриIца оказались поэтому закопченЕыми, а по краям кострища
сохранилось п{ного шредметов.

Основная }Iacca находок расцолагалась в север,о-восточной
(головкой) частII rrогребения и .цшшь две накладныв бляшки от
сбруйных релrней, щзготов;-Iецные из белой бронзы (рис. 2, 16,
-l7), находилIIсь в IIогах riогребенного. Одна из цих больше по
равмерам, и}Iеет шрямой верхний край и округло-расширепный
нижпий (рис. 2, 16). Орнамецтальное поде бляшки подедеЕо па
три сектора: верхнrrй, пятиугольной формы, и два Еи}кЕих, тра-
IIециевIIднол1 форrrы. Края ка;лдого из секторов gбозна.rенБr trояс_
ко}{ выпуклых точек, а вцутрiI Еих расцолагаются параллельЕо
друI другу сппра.jIьно-вIrIрсвше завIIтки - по три в нижцих сек-
торах и по два в BepxHe}I. Ут.тrы верхЕего сектора обозначены ха-
рактерIIымII уто.тщеflI,Iялrи. Обратцая сторона этой бляшки име-
ет три шпепька, EIa которых сохранились остаткII кожи и бересты.
IlIпеньки аккуратно закруглецы 'в ни;кней части бляшки, что
указывает на цриЕадлеiкцос?ь ее к типу концевых.

Вторая б.rяшка TaK;fie II[IeeT пряпrой вер_хпиfл край, Iro I{иrltIIяя
часть се округ.цо-п,рцостреЕцая' с l]ыделенн}Jп( llocцItoM, оформ-
леЕным в вIIде JIепестковой па.цьшtе,гки. Лицсвая стороIIа б.тrяшки
украшена красIlвыrI растите.IIьrIым 0рца}IеlIтом I} виде симI{етрич-
fiых раздвоенIIых зaLlIITItoB - стцллIвовац}Jых листьев, лецестков
(рuс. 2, 17), С обратной стороЕы бляшки IINIеIотся 1,рш шшецька,
на которых соIранилIIсь остатки цо}NII.

Среди цредметов, 9бнару;riенных в цзголовье, uеобходимо от-
lIeTlITb четыре крупЕые б.цяхrr цз бс,.цой бронзы, украшеЕны0
с"цоrttнt,Iм растIIтел,ыЕIыLI opпa}IeHToM прцмерIIо такоIо же харак_
тера, что il на предыдущей, uо форма блях более сложцая - фи-
гурная, с фестончаты}.III краяпrи (prrc. 2, 12-15). Одrrа из этих
блях укорочена. К ре\IняlI оЕII крепидшсь пРи помощи трех шпень-
ков, расtrолоiliенных на обратпЬй стороне.

Еще одна б"rяха пз белой бронзы со\рацилась только частично.
Orra совсспr IIе цlIеет орцамента, хотя края ее, видцмо, были фес.
тончатые (prtc. 2, 1В).

Восемь одl{цаковых бляшек поменьше размероNI, но с такой
же фестончатой конфигурацией цзIотов.;rены из бронзы с цозоло-
тоЙ. OpпalreHTa,Tbнoe trоле lrx заirолнецо слож{пы1\,Iи завитками
тонкой виIrоfрадной лозш с дRумя цветкапIи трехлецестковой цаль-
}lетки (рис.2, 1-В).

,Щве бляшкII, TaKEte покрытые позо;]Iотой, имеют листовIлдЕую
фбрму с церехватолt в центре и фестончатые борта (рис. 2, 10,11).
ОрнамептироваIIы они двуI\,Iя трехлепестковыми пальметками,
наIIравленны}III в противополонiЕые стороны. С обратной,сторо-
ны бляшек расцоло;{iены два шпенька для крепления к ремню..

Еще одна trозо.rlоченная бляшка пряLtоугольпой формы с вы-
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*rraru*o", расподоlItенцых на обратной стороне. Сверху на шпеIIь-
ки IIакJIадывалась тоIIкая }кеJIезцъя ш"тtастицка прялrоугольной

формы. Такой способ крецдеЕия характерен д.rrя всех блях, при-
чем в двух случаях цластиЕкц копирова,IIи цх форму.

В шогребенци быди найдены Taкrfie шесть шряNIоугольных обой-
мочек для распределитедьных ремней сбруи (рис. 3, 1В-23). Че-
тыре из них литые, с ромбовидцыNI расширецисNI сверху; две -
кованые, из тоцкого .тtистика бронзы, цокрытого сверх}, позо,цо-
той. Одна из позодоченных обоймочек была украшена по бортику
врезны}I растIIте.,тьным opцaMeHToNI (рис. 3, 21). К предл\IoтаN{

сбруи отЕосцтся Taкifie небольшая бронзовая шряiкка со щrlткоLI,
но без язычка (рuс. 2, 19).

Броrrзовая серьта, обнаруженная в погребенип, имеет в IIи}к-
пей чЪсти небо.цьшое ушко и уплOщенный щиток-висюдьку. В верх-
ней частИ от серьIИ отходиТ в сторOЕУ один рог, ВаКаrrЧr,lВаЮЩИЙ-
ся rrебольшишr утолщением, с четырьNIя яrIка}Iи-уIлубленлtяrrи
(рпс. 3, 7).'- К укрi]JIецияNI отIlосятся каN{еЕ}Iые II стеклянные бусы. lIз
HI,Iх: J\еRяТII СОРЩОЛИКовых (шесть уплощенно-округлой форлrы,
TplI - оItругJIо-r,раненые) и две поNIе",тIьче стеклянцые,, с BH}.T-

рЪнпей и"itрустаrцией серебром (?) (ршс, 3, 4-6, В-15)- Kporte
этого, l1пIеется д.rIuЕная цилиЕдрическая пронизка пз пtлрофIrлллt-

та (рис. 3, 7).
0собо хотелось бы выделлrть две бронзовые личинообразные

IIодвески, на которь{Х хорошО очерчены коцтуры лIlца, tsыде.:Iецы

г.]Iаза, рот, Еос, шодdородок ц ушц (рrrс. 3, 2, .?), Подвешивались
ollu за цебольшrrте выстуtIы в верхней частц (в одноrt случае нIIтка
trропускалась через спеццадьное отверстIIе в выстуIIе, в другом _
прIrl}языl]алась за крестообразное навершlrе).- 

}ltелезrrые ковацьIе удила с восьNIеркообразныrrи окончаЕIIя\,tи,

располо}кег{цыN!II в одrrой плоскостп, LIзготовлены из квадратного
в сечении Е{елезноIо прута (рис. 3, 16). Найдено одцо стре]\Iя с
пет.теобразнып,I ушкол[, за которое оцо крепIt"цось к ремцIо, II ши-

рокой с выIнуты}flI краямц подножкой. Гtrодноirtка IIIIела ",Iегкое
утолще}Ir,Iе в центре Il шесть отверстий, расшо,цо}fiенных поцарно
(рис. 3, 17).

IIайлепы в погребениц TaKHie остаткII желез}Iого HoiKa с ко-
роткиNI черешкоLI ll фрагпrенты Ho,,lteII с ;ttе"цезтrой обкладкой.* 

СтрогоЙ rrоследовательцостII в располо;:кении обнаруЕtенных
предметоВ rre наб"тrодалrось. Одrrако цЕIтересIIо, что це EIa всех пред-
}IeTax ость слещLI огня. Их нет, папрц}Iер, ца позолочеццых бляш-
ках, у которых 0охраЕIIлась сЕllз}r кожаная основа, Создается
вtrечат.пеI{ие, что данIlая .racTb сбруи была цоло}Itеца в лIогилу
yilie R }IONIOHT ее засыfIки и, tsозпIоiItIIо, не целиком. Вероятно,,
поэтому Itекоторые бляшки облол,Iаны, а у одной из ци-к (ро,с.2,
9) oTcybcTllyeT е€ соотавцая шарЕлIрЕая часть. Этилt можно объяс-
HItTb }I то, что у другой бляшклr (рис.2, 16) снизу сохранlIлась
не To;IbKo кохtаная оспова, но II прослойка бересты - лIатериал
.IIегко сгораемый.
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Ptlc, 3. Находкп lIз погребенtrя.

резо}I Еа одно[I конце иýIеет свой вариацт орнамента в виде сим-
метрично раздвоенных завитков (рис. 2, 9). Края бляшки соеди-
нены через вырез то}Iкилt шпеЕько}I, за который крепился узкий
реLIешOк. Сама б.rяшка бrлла укреплеЕа да ремне при rrorloд{rl двух
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Бo.irbrпrtHcTBo б.тrях от сбруlr отЕосится к т'Iпу концевых ре-меЕцыý. - 1\{ы Hetrroaren,I счI,1тать I{I приЕадлеаонос"ью боевого поя-
са, поскоJьку поrребеЕлI0 явно ilie'cкoe. об этоrr свIIдетельствуIот
ЕаходкII бусин и по"цIIое oTcyTcTBI,Ie в погребенrrr, орЁдоr""ов воо-
ру,{iенIIя. Моiriно,поuIагать такяiе, что крупнulе бляйки распо.IIа-га",Iксь-на наIрудЕо}I ре}Iце сбруи, остальные 

- 
IIа ремнях ого-ловья (уздечке).

С.по;rtнс,е определIIть л[естоIIахо;кдение "тпчтrнообразпых под-весок. В rrзвестны_\ HaI.r }Iатер]Iалах_ уздечных набороЪ с- соседних
террпторuй оЕII не вс?речаются. Зато разrrllчные вариаЕты ихобнар1,;кllgаются в составе шейных ожерЪлиft ,, 

"u*rruirr"rx 
бляхпояса [Савинов, tg78, с. 224; Мажитов,-19В1, рIIс. 4s,-r,3]. Ii;:вестны оIIи TaKEie 9ц9цц с.,rlчдli"ur* Еаходок I13 разЕых районовСибlrрлr [Клелtеrrц, 1886, таriл. VIII, 2-7 j. tз ,.оЫ йупu" *о*-

по _предпо.]агать, что IIспо.]ьзовались OIIII как та.iltrс}{аны-обереги
и бы.пи связаЕы с шаIIаIIIIстскII\III воsзрепшяlrll местIIого Eace,rle-пия. Наиболее б.пrrзкIIе ана.цогuи полвескаiI с рассI{атривае},IоIопогребенlля tsстречаются ts лIатериале ша}Iя"lrrriоu IXiX вв.-
BpelIeHII так называе\IолгО кыргызскоГо велIIкодернiавиЯ [Худя-ков, 19В2, с. 59-71 J. Однако пе I4сключена вов}IоЕiцость и бЬлее
ранней (VIII-IX вв.) датIIровкИ забайкальскиХ блях, ввIIдупростоты их формы по cpa]JHeHIIIo с rrодвескitilI]I IX-X вв., накоторых дета.цьнее прорисоваIIы коIIтуры JIIIl(a, I.1Iila, поса, p?al?
бороды и прI,Iчески, IIо в то ,Jic l]рел{я це вI,Iде.ilены ylIII4. Это ста-
вит подвеСкrr, rrайдеПIIые В погробеrтиr'r вOзJIе руq. JIукиЯ1 lЗ ОСО.
бый ряд по cpaBHeEI'Io со BсO]'III остаJIьны\II'. tr{, aan nir""r*u ,оrrra,
быть понята при сопостав..'е}IIII1 ,с лиIIица}III-.,Iасками в наскаль-
ЕолI_искусстве Сибирlл r,r .Щальrrего Востока [,Щэв",rет, 197В, с. 152-
15В]. Во всяком сjIучае IInle}IHo в ]\1асках }Iы находIIм беЬспорные
ана.цогшII этrтпл бляшКчI - в трактовке общих черт лища, u оборI,r-леЕии (го"тrовноIо> убора.

,Щатпрующп}I предIIетоII в I{атериале погре,бения возJIе устья
руч. лЛукия является так;ке .пIIтая броrrзовая серьга с висюлька-ltи. Серъгrл ана.]IоI,]лчного TIlпa бы.пf ,цироко распрострацены в
степя_х Евразии во второй половIIне I тй. н. Ь., оЪобеirтrо в об-ласти расселения ДР9lнI11 ]]_op9li [Археолоrия СССР..., 19в1,
рис. 7, tg,24,26,27,35, 37,52, 66 и дЬ.]. Orrrt хорошо Iлзвестны
влJIа}fятниках уйгурскоголIlлкырIызского времени [EBTroxoBa,
1952, рис. 62; Археология СССр.,., 19в1, рrп..Ъ5, z, зl,Ъ терри-
1ории Ю;кной Сибири и Западного Забайкаrru". ъ ,rbonrrorr,",.
восточного Забаrlкаiья о,бнару;кепо у}ке нескодько экземпляров
серег, ИI\rIеIОЩИх в нц;ttней своей частrr дополнительный элеменц:
9Iругльiй п.цастинчатЫ{ лчlто1_с шариком IIлII утолщецием внIIзу
[Кирил.чов, 1979, рис. !2,'3,4]. Мьiсчцтаем этот элелIент заI,1м-
ствованным у Еародов Прlлалrурья 

- мохэ II чнtурчженей, кото-
рые любилп украшать_ своц__серьги тонки}III дисками из нефрита
[l-(еревянко,,1977, таб.r. хххII д ДР.J. Вltдимо, пластиЕки на
серыах из Восточното Забайкалья . ,.r"rация таких дисков.
Пос",rеднее обстоятельство Ba}IiEo для цас и по той trричйЕе' что
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позво.пяет говорить о проI,Iзводстве этих серег Еепосредственно HaI

местах. Материалы погребений,,в которых найдены такие серьги?

повволяIот датировать их VIII-IX вв. н. э.
Этилr lKe времеЕем датируется бронзовая пря}fiка с коротки}I

округлы}I щI4тком (рис. 2, 79). Прянtки подобноrо типа получилI,I
широкое расшростраЕеIILIе на территории Юlкной Спбири, 1!Iонго-
лии и 3абайкалья в VIII--Х вв. н. э. [,Щеревянко, 1975, табл. 40;
Гаврилова, 1965, рис. 9, 3, 4; t[, |7 ]. Они IIспользовались как
в поясных ремнях, так и в сбруйных.

Накrтадные бляшки для ремней сбруи, несIrотря I]a их разно,
типность, TaK}Iie ц}Iеют аналогии среди матерIIалов памятriиков
уйгурского и древцекыргызскоIо времени - в IIределах YIII-
Х вв. Разлlлчные варианты их происходят с террIIтории Юн,iной
Сибирш, Забайкалья, Монголии, КазахстаЕа II да;не Прuчерlrо-
морья [Археолоrия СССР..., 19В1, рис. 23, 2В-2В,33, 35 lr др.].
Они встречаются, как шравидо, в тех районах, котOрые бы.ци за-
селены тюркоязычными п.це}Iена}III, принадлежавшими к ецино-
му культурно-ховяйственно}Iу типу.

Ilеобходимо отметить, однако, что по xapaltTepy pIIc}rEKa,
больrlrlле }Iакладные бляхи за}Iетно отличаются от позолочепных.
Наиболее близкйе анаJ]оIии иII tfы находиil{ прснtде всего среди
предлIетов так Еазываемоft тrохтятской культуры Южной Сибири
(вторая шодовина IX-X вв.), привадлежавшей древним ныргы-
зам (хакасам) [СунчуIашев, 1979, таб.п. XXIX, ХХХ]. Это rr

сшаренные завитки толстой лозы, перехваченные iItIутами, trI иво-
браiItеrrие плодов винограда, II, наконец, мцоголепестковые цветы
в tsIIде распускающихся бутонов. Качество литья у таких блях
Еияiе, чем у повол,очепцых.

Орнамент последних выцолнеII бо".rее изящно, но в той Hie ма-
нере, что и на крупных бляхах: раститедьЕые завитки образуют
сло}к;ные композиции и в }{естах соприкосЕовенIIя перехвачены
яIIутаIIи. В эту ко}Itrозиllию органIIчески вIIисываIотся роrrбы rl
трехJIеIIестковше пальметки (р"с. 2, 1-11). Такой орнамент
встречается Еа изделиях копеЕс}iого этаца древнехакасской к},ль-
туры чаатас (YIII - trервая половиЕ& IX вв,) [Арiеолоrия СССР. ..,
19В1, Рис. 29l, на }IЕогих предметах тюхтятской культуры дреэ-
них кыргызов (хакасов) и часто украшает изделия cpocTKrrrlcKoй
культуры Алтая (IX-X вв.) [Гаврилова, 1965, рис. 11, 79-2t,
24,251. В Х в. бляшек с подобнылr opHaMeIITo}I стаIIовится }IaMrro-
го меньше и это дает нам основание датировать Еакладки из Лу-
кии VIII-IX вв. По времени ий сиЕхроIIЕы прямоугольные
кольца-обоймы (рис. 3, 1В-23). На одном из них, как мы укавы-
вали выше, имеется такой ilte растительный орнамент, как на
бляшках.

}Iесколько отлцчается от этой серии лишь одЕа бляшка, укра-
шенЕая спIлральЕо-вихревым орцамецтом (рис. 2, 16). Точные
ацалогии ей найти це удалось, но отдедьпые элементы такой орЕа-
мецтации }Iы встречаем на изделиях вс0 тех ,*ie древЕих кыргы-
зов (хакасов) [Археология СССР..., t9B1, рис. 29l.
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В. памятвиках VIII-IX вв. Еаходят себе аналогии жiелезцыо
удила и стремя. ,Щанная форма их получила широкое,распростра-
неЕие в степях Евразии, заселеЕных тюркоязычным паседециом,
в том числе в Ю;тдой Сибири и'3ападном Забайкалье [Археоло-
гия СССР..., 19В1, рпс.27, В0, 30,62, В5,104 и др.].

Таким образолr, материалы из погребени8 с труцосоiцжеЕием
позволяют датировать его VIII-IX вв.- времеЕем сущ9ствова-
ния Уйгурского каганата. Такая датировка цодтвер}кдается sще
и тем, что располагалось даЕное погребение в пределах. средне-
векового }Iогильцика, который, судя по составу погребальцоrо
инвентаря, Taк?{te мо}кно отнестII к этому времени. К сонtалению,
ý{атериалы этого могильника.пока не опублиноваflы, цо предва-
ритсльный аналпз их указывает на широкие аналогии с ilrатериа-
лами уйrурскиi поrребений Западного Забайкалья и Южной
Сибири. Поатому есть осцовация считать дапrтый могильник так-
же шринадлежащим к одной из груtrц забайкальских уйгуров.
Это тем более вероятЕо, что погребепия, анадогцчцые NIогцлам
возле руч, Лукия, исследоваIIы не тодько в бассейне р. Ингодьт,
но и в бассейне р. Шилки. Таким образом, Восточное 3абайкалье
включается в район, Iде проходило формирование древнеуйгур-
ской народЕостII [Кириллов, t979, с, 66-6В].

-Что касается погребения с трупосонt}кением, то оно [рLIнадле-
}кало, по-видIl}tо}Iу, не уйгурам, а одной из тех кыргызскIIх }кен-
щиЕ, которые лIогли быть уведеlлы уйгурами из родных мест в пе-
риод их воетrной экспаЕсии против народов IОхtной Сибири. Но
случайно оно располагалось Tra периферии могильЕика, l} сторо-
Ее от остальных погребеrrий и отдичалось от последних формой
поrребальноrо обряда (трулосожжение BItecTo труirоположеЕия,j
что особенЕо характерно дJIя древЕих кыргызов [Нечаева, 1966,,
С' 

Ь'ri-##);динствеЕIIое древЕекыргызское шогребение IIа тер-
ритории Восточного Забайкалья, Ео оно тем более иЕтересЕо, что
позволяет судить о подитических,и культурных коЕтактах мест-
ных trлемеЕ с окружающими Еародами.

Шечаева Д. Г. ПогрсбеЕlIя С трупосож}кеЕием могIIльЕпка Тора-lЪл-Дртьт._
Тр. ТItАЭЭ, М.-.Ц., 1966, т. 2.

Савинов'Щ. Г. ЭтнокультурЕые связtI eниc_el{cкrlx кырIъIзов в IX-X вв,-
В кн.: 'Irорко;tЬгlrческпrl сборнrlк. 1975. м., 1978.

С5пrчугашев Я. Й. Древняя пtетаrrлургr,rя XartacиtT. Эпоха же.хеза. Новоси-
бпрск, 1979.

Худякоэ-Ю. С. IiыргызЫ ва Табате. Новосибrrрск, t982.

к). с. хуляков

I( ВОПРОСУ О КУЛЬТУРНЫХ СВЯЗЯХ ЗАБАЙКА,ЛЬЯ
и южной сиБири в эtIоху срЕднЕвЕковья

в исторических судьбах древнеIо и средневекоRого насеJlеЕия

з"о"t*"оiТ и Саяноjдл"а" ,rЬб.оrодается немало общего. Будучи
издревло тесно связаЕпыr\Iи в экопомцческом, кудьтурном, поли_

тиаIеско]\I и военном отIIошенIIях с Щентральной дзией, oIII4 на_

ходились в IIепосредствеIIных контактах с кочевыми народами

;;;;;;;;""* 
"r"rr.rt 

ш IIспытывалI1, хотя илв_разной сте'.ени, их
u,,11,"", Благодаря втому В к}rльтурах Забайкалья и Юцtной

Сибири, а в отдельные перIIоды истории и на боJIее широкой тер-

ритории MoEtIIo выделить ряд общих черт, ипIеючч..,]:111,альЕо-
азиатское ,rpo"arornfarr"". Ъu"ример, yrKe в эпоху развитой брон-

BLI I1 раЕнеIо железа з !,хfiхйкалье, Туве и па Алтае распростраЕя-
ются керексуры и оленные камЕIL В конце I тыс, до н, э, на этIlх

территориях IIоJlучают распросТранеЕие хунЕские fIамятники,

В'Йоху существования в Щентральной Азии кочевых государOтв

тюрок и уйгуров население боlrее северных территории испыты-
.Baio яа сЬбе йх влияние. fIри э,гом Ba}ItHo отметить, что влиянlIе

в области материальной ку,ltьтуры, в частЕостд распростраЕение
оЦреДеленЕыхТIIIIоВвещей,бы"-rовначиТеJlьноболеешироклINI'IIе-
rкеЪи оредеjIы. экспаЕсии того или иного кочевого государства,

Вошfос о характере _контактов_II взаIIмовлIIяЕия между на-

селео"йп Забайкълья и Юrкной Сибири Ееодцократно рассматри-
вался В СПеЩИЛЛIlrrой ,r"npuType. В сЪое время Г, П, Сосновский

отметиЛ на юге Забайкалья цамятн1{Itш с кераNIикой тила (кыр-

гызск!lХ в&З)), которые оЕ прIlписывал се,цецIиflскшм уйгуратчl

[Архив лоиА1. Позднее А. п, Окладников связал оредневеко-

оiiЁ:"uоо"r"ики Прибайка;п,я, додицрI Баргузина, низовий Селен-

ги, Тункинской дЪлины с курыканапIи, Он rrlrcaл, что (",архео-

лоIические паNIятнIIки не оставляют соNIIIений в тесной связи,,

"уй*"ruоuuвrшей 
У ник (курыкан,- Ю, х,) _че только с леснылrи

о"оiп.rr"*' СаяrrЬ-АлтайскБго1 Еагорья II Красноярското края,
по и С обитателяпrи стеrrной Минусинской котловины и верховьев

Енисея - кыргызамиD [Окладников, 1976а, с, 31l, Часть потре-

бальныХ памятников Tro Селенге II ее притOкам,лв том числе кер9к-

;fi ;;].'йl--б;,*o;йЪu' ."rr"л уйгурЪкишrи [окладнйков, t976 б,
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