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Указанный период в историI{ Восточного
Забайкалья ознаменовaLлся с.цожныN{и этногенетиче-
скими и аккультуративныIr{и процессаNtи, многие из
которых были следствrIем социtLпьно-экономического,
политического и кульryрного развития двух соседних
регионов : центрaцьно-азиатского и дальневосточного.
о влиянии этих регионов на Забайкалье неоднократЕо
писал в своих работах А.П.окладников, который
отмечalJI, что <забайкалье на протяжении тысячелетий
было... местом, цIе причудливо скрещивались и нахо-
дились в сложном взаимодействии в корне различные
по происхождению племена и народы, в том числе не
только сибирские и центральноазиатские, но и
дчшьневосточные> (Окладников, 191 5: 7).Особенно это
касается территории Восточного Забайкалья, располо-
женного на стыке сразу нескольких историко-геогра-
фических зон: Южной Якутии, Западного Забайкалья,
Монголии, Маньчжурии и Приамурья. кИзучая
древности верхнего Амура и Шилки, - цродолжал даJIее
исследоватеЛь,- можцо... полнее, глубже понять общие
коЕryры древнейшей кульryрной истории и этнических
отношений в этой части Азии, служившей колыбелью
многим народам, той ареной, где происходили важные
исторические события, значение которых сказывалось
д€шеко за ее пределами)) (Окладников, 1960: 9). Каждая
из 0тмеченнЫх выше зон, отJIичается от других не только
по географическому положению, но и по природно-
климатическим характеристикам, по ландшафтным
особенностям и т. д.

ffля Восточного Забайкалья наиболее характерной
чертой можно rrризнать сочетание элементов
сибирской тайги и моrгольской степи, что допоJlIllIется,
к тому же, чрезвычайной расчлененностью рельефа и
перепадами высот местности. flанные обстоятельства
игр.lJIи не последнюю роль в формировании климата
края и окaвываJIи существенное влияние на культурно-
хозяйственнУЮ деятельЕость древних обществ и, на
адаптивное поведение их в политических коллизиях того
или иного времеЕи, Можно отметить, при этом, что
северные районы Забайкалья были пригодны для
развития оленеводства и охоты на промыслового зверя
и птицу; центраJIьЕые таежные и лесостепные районы
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-,Iрадиционно использовaIлись для охоты,
домашнего животноводства, а также дJUI возделыван
Еекоторых сельскохозяиственных культур; степн
районы блаюприятны для разведения верблюдов, о
лошадей и крупного рогатого скота.

Многие племена, приходившие Еа территори
Восточного Забайкалья, сразу же попадали
коЕкретную природно-климатическую среду, и э
нередко приводило к изменениям в их хозяйственн
и кульryрно-бытовом укладе. Свидетельства
можно найти и в письменных источниках, и
материалах археологических памятников. Т
например, упоминаемые в китайских летоп
группы забайкальских и приамурских племен шив
среди которых были также предки монголов XI - ]

вв., обитая в горно-таежных областях Приамуры
Большого Хингана, практически не занимаJ
кочевым скотоводством. По образу жизни
характеризовались в основном как лесные

рыболовы, хотя тrри этом имели стационар
поселения и держiши придомно отдельЕых живо
коров, лошадей, свиней и собак (Кюнер, 1 96 l: б l
Кызласов, 1 975: 1 7З). Впоследствии, выйдя на прос
монгольской и забайкальской степи, почти все
превратились в кочевников-скотоводов,
шихся по степи с мЕогочисленными стадами о
лошадей и верблюдов.

Перестройка хозяйства в связи с переменою
обитания у них была налицо. Поэтому в историч
литераryре потомков шивэй - племена кдада> (<с

традиционно делили на три большие группы: (

дада)) или (лесных монголов)), среди которых
даже оленеводов и которые, по мнеЕию исс_lе
телеI"I, проживали, в основном, в таежных об:

региона; (черных дадаD, занимавших степные
Монголии и Забайкалья; и <бельждада)), про
поблизости от Великой китайской стены (ср.: Кьгr
l975: |72). Некоторые исследователи при этоNr сч
ЧТО РеЧЬ ДОЛЖНа ИДТИ Це ТОЛЬКО О СаМИХ МОНГО;-I&L
о других этнических гр}пtIах. В <цикrтх дады oH-tt

охотнические тунгусские племена; к (че
относиJIи основную массу собственно монго..
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lбелыМ дада) причисляли 
(степняков-тюрок)

Ьlзласов, l975: I72).

Трулно продположить, правда, что ((степняки-

IiJрки) кочевали в это время только в районе Великой

пlтайской стеЕы) поскольку освоввая масса их на

1беже I и II тыс, н,э, обита,rа в пределах Западной

\iон.опии, Прибайкалья и Южной Сибири, И все же,

такое деление уже свIIдетельствовало о проживанI,rи

а территории края во второй половине I - наT , ll тыс,

;-э. неоднородных этнических групп, различавшихся

:о языку и формам веденw} хозяйсгва,

Разялпия сохранились и в постмOнIольское время

xv-Xvli вв.), когда степные и лесостепные районы

Jryрии lr 11оононья, наряду с остатками монгольск!тх

1-]емен, заЕяли моЕголизир ованные тунгусски0 роды

iзонов, yJIrIToB, ryнуев, сартов и др,, которые составили

Llc цо ву (стегIЕых) или ((конн ых)) эвенков З аб айкалья,

lI. Г. Георги отмечал, что (степные тунг_чсы)) держали

_:ошадеir, рогатый скоъ овоц, коз }1 даже верблюдов

Георги, |1 1 7 : 28). В археолот,ическIlх l,1атериалах

:ереход к скотоводству обычно фиксируется по

"йд*чп,t 
*оarей домашних жлвотrых (коров, лошалей,

овец и ДР.) и предметов конской упряжи (стремян,

ce;IeJ1, удил, и т. Д.).

,Щанные выводы применимы и для истории

Восточного Забайкалья конца I тыс, до н,э, - начала I

тыс, н,э,, когда на терри,l,ории края и соседних с ним

регионов проживали племена хунну и сяньби,

_\рхеологические исследования показывают, что,

DассеJIяясь в основном в степных и лесостепных

эайонах Восто,lного Забайкzutья, хунну и сяньби вели

:rреимущественttо скотоводческое хозяйство, Кости

:омашних животньlх (ов9Ц, коров, лоruадей и

верблюдов) постоянно всц)еr{аются в погребениях

!тазанного tsремени. Более того, по верхним слоям

irnor"* поселений можно фиксировать и места

традициоЕной дислокации их (зимники?), от ник

сохраниJIись остатки очажных каменЕых выкладок,

зольники! кости различIъIх животных и характOрные

предметы вещевого комплекса эти}i народOв, включая

*.pu""*y. На некоторых пр об-лем ах этIIо -культурно й

trстории tsостOчного iабайкалья коrтца I тыс, до н,э, --I

,оra. Ъ,r. хотелось бы остановиться подробнее,

Прежде всего) отметим, что археологIlческие

памятники указанного вреN,{ени представлены на

,"рр"rор", края больrrrим колиtIеством потребений,

могильников, укрепленных городI{щ и поселений,

жертвенно-поминtIJIьных мест и HacкaJlbIъlx рисунков,

выявлецных в компrtексе разноврем енных изображе-

ний. одна из проблем заtсцючаеl,ся в том, что материа-

Jы многих памятников до конца не отработаны, а это

затрудtяет экстраполяцию их на IIлеп{ена и народы,

известные даже по скупым свидетельствам истори-

ческlD( хроник иJIи других письменньtх источников, Но

некоторые выводы в эт,ом отношении сделать можно,

В общей массе указанных памятников можно

выделить, в частности, погребения, которые относятся

к хунно-сяньбийскому времени (III в, ло н,э, - IV в,

н,з). Сеюдня,,а*и* погребений исследовано около 150,

они отличаются от гIамятников лредшIе ствуюlцего

lrерлrода особенностями погребальноIо обряла и

инвентаря. хотя вариативЕая граница между ни}{и

доarurочпо ycjtoBнa. В lTx составе намивьlделено TpIt

о.rо""оr* гр},rrпы (рис,l), олна из них связана с

комплексоМ па}{ятникоВ ý'ннского типа, а две другие -

с сяньбийскиlилt. Хуннская гр},ппа trо численностI{

погребений уступает сяньбtu"tскrъ{ прц\{ерЕо в celtb

раз, но по охватч территориIr оказывается больше,

kyon.n"" погребенлIя бы,, Irl ltсс_lе:,ованы : в басс el"rHe

р, ОноН - на окра}lне станцltli о-lовянная (Cortar - 1,

Ьт, Couun - Z, шп+: разъез-l -\ъl51), 1 сс, Кl,ъtкlр,

Агинское (падь Зун-Кусочи), Чtтн:адт (}{естечко

кПескил) и Тарбальджей (на горе Хара-Ъ Гl-У_rа): Еа р,

Ингода - у станщпл ЩарасуН (Бу_,lак, ý5: Боц,тнъz_ ,\Ъ9);

,up. Kyrrr.u _ у с. Шивия (па,ль Сырая Сосновая, ,Ъ 32 ):

u бua.Ъ*п* р. Ш*ппu - в местечке к}'ше-,lье, , б,lltз г,

UIлIлкИ (могильник Клtя- l З; KIr_lTo,r>, }ч4),

Нельзя IIе отметить] что в данн}ю гр)ilц Bxofят

погребения, которые имеют раз,1IIчЕые варilанты

надмогипьных и внутримогIlJlьных соор1 ,кеrпti:, oi*t

дополнrtютУже извос,гные отл!ния в па}{ятнrпа\ \},нв\,

З urrooro ro З абайкаль-Я и М онголлтИ 1l С В l t_]eтe,l ЬСТВ} lt] Т

об участии в генезисе хуннской крьт\,ры завоевацЕы\

rr.оЙ" (ср.: Асеев, tSiS: tBO; l{ыбlлктаров, 1 
gg9: : : ] i,

особеннО ilнтенсивнО этот процеСС Пp(ritc\c,]l'.-l ila

окраиirах хуннскOг() мира, к которы\1 OTI]OCit_]i]Cb tI

Во.'очпо.Забайrкалье.Поэтом,л'З.l.есь.:lо\lII}tо
xyнIlcкmx и сяньбийс ких пам ятников, \r о)fi }l о ts ь: :-_-l lпь

" 
орr.r" погребени,я, не входящие в эти грl,пrъ: \1ы

*".* в виду погребенtля со cKopTIeHI1"']"'*"]l1]']]j,

кОТорЫе, вОЗМожтiО ) яВились в да-ТIЬНе I"t ше \1 L-a С HLlBo It

для форlrирования дарасУнсколi кульц,ры \'i - Г\ вз, В

ооrоьl,*оьl погребении, исследованно}t \ с, Ч;lч:ант

(на р. OHori) и принаплежавшеl!{ жеtiшltве, бы_;и

найлеttы: lкелезныli нож с плоскогt р}коятьiо !{

коJlы{евым навершием ва конце; жеjlезt{ая п\-гов;lца-

бrяшrка попусферической формы, с пeTe,-lbхLri-! На

обратной стороне и костяноri трубчатыt"t 1lгLr,-IbiJ,ilý с

II0ршнем-колпачком и колечком на конце t,\ceeB ll:p"

1 984 : З 0-З 1 ), В друl-ом погребеtrии, раскопанноч вб_r lBlt

с. Макковеево на р, Ингода (моги,liьнItк \{е:ве,дья

сопка) были найдены две небольшItе зо"jотые сеэьгtl_

спиральки, а в !Iзголовье умершего - рога _1ося,

до-оarчо"tе погребения имеются так,i(е в Запа,lноrl

Забаtlкшrье, в районе Еравнинских озер, li f,атIlр}ются

этим же вреМенем (Ковьтчев, l984: 3l), В ltcToplзecкoll

литературе даЕные погребения не ана-Iизltрова-пtсь, }lo

можно предполагаТь, что о}lи пр}r н a,a]e)t(a, il ГL-]'\t е Ha}t

смешIанного тюрко-тунгусского этноса, пр(.),лI:завшl1\l

в хуннскую эпоху в лесостепноI"{ зоне Забаi-tкаlья,

Что касается погребениl:t х\'rгнскоГL] Хr-l\iL]€КСз, То

они представлоны на пoBepxНocтit L)ВL-lьны\lil Ii--lIt

кольцевидными каменны It,I р1 ВЬ] K_]a,]Ka\tlr, раз\l epa\r и

от 2 до 8,6 м. Чаще всего выЕlадкlт бьrтt о,тнос_rоiпътпtи,

сильно разряженныьtrt, И Tojlbкo }, некоторых

погребенийr огtlл былlл irlногос,rойны\t11, причеN,l

мOгильные ямы такхе бы,-lлt забиты ка\tняlvlи

iЪЪйuппu. Nч9; <Ключ>, }ts4), \'казаrrные логребения

отлI4чались от др},гlrх cBoeI-1 северо-западной

ориентировко1'1 It налlлчlIе\t в погребачьноNl }lHBOHTape

1
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Рuс. l. Карmа-схема располоJlсенця памяftlнuков хунно-сяньбuйскоzо временu: I - l 2 - поzребенuя Хунну;
l3-1б - поеребенuя Тоба; 17,20 - поzребенuя dpyzlM сяньбu: l - Хара-ТуiьУла; 2 - Боmулlснка., Nе 9; 3 * Булак, h 5;

4-Зун-Iýсочu (Дzu,нское); 5 -Соцал !; б--Соtlал Il, Np 4,7 *Кункур; 8-9-Чuнdанп.l; ]0* кКлюч>, No 4; tl,Кчя-!
12*СыраЯСосновая,NеЗ2; IЗ-ЗарzоЛI; l4-fiуроiII;15-Чэкмайнор'l6-.llабуdалъtн; 17-разъезdNрl5l;

] 8 - Копчал I; I 9 - [урой I; 20 - Больtuая Канеа I

цредметов, характерньrх дшI памятников бурхотуйской
культуры IV-IX вв. оба они были раскопаны в составе
бурхоryйских могильников, а это, возможно, подтве-
рждает участие отдельных групп хунну в генезисе
средневековых племен Восточного Забайкалья. В
хуннском комплексе известно также одно грунтовое
погребение (Сырая Сосновая, J\!32) (Орлов, 1 968: 184).
Кроме того, по предположению И. В. Асеева, у
погребениЯ JфЗ иЗ района с. Чиндант (местечко
кпескш) выкладка имела форму каменного ящика,
похожего на ящики плиточтшх мошrп (Асеев ll др., i 984 :

Z9-З1). Имеющиеся в нашем распоряжении фотогра-
фиипоказываюъ однако, что речь можетидтитолько о
каменном ящике, сооруженном непосредственно
вокруг костяка, тогда как верхняя выкладка у него не
сохранилась: она была разрушена оврагом, на дне
которого данное rrогребение оказалось.

Глубина могильных ям рirзлшIна, но, как правило,
колеблется в пределах от 1,5 до 5,7 м. Ямы частично
забутованы камнями или перекрыты плитами,
уложенными горЕзонтально. В заполнении ям
встречаются кострища с остатками пережженных
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погребального культа, Умершие лежат в
гробах, в рамах из толстых плах, иногда

(кцисrап), Еа спине, в вытянутом положении,
на оеверный сектор. У погребения JФ 32 из пади
Сосновая, как мы уже отметили, верхпей

}ъ{ершим, было сооружено нское подобие
склепа. Сначала костяк перекрывzlJIи

заходившее краем Еа отверстие (Орлов, 1968:
Отверстие и кострI,{ще имели отношение к
известному в древности обряду очищениrI огнеI

..У'*'*'-..
""/

'Yjfр,Чй|N d

-ttrY,

костей жертвенных животных и отдельные

боков плитками камня, или в каменных я

выкладки не было, но внутри могильной ямьL

уложенны9 пJIиты гнsйса, а над ними, сверху, по
площади могильной ямы была сооружена
выкIадка из вертикально поставленных плиъ
одинаковых размеров: 20ХlOХ50 см. Плиты
впритык друг к другу, без разрывов. Небо:
овальное отверстие наблюдалось только в
выIоIадки, а рядом с ним располагалось

умершего. Этот обряд широко практи
местными племенами в эпоху бронзы и



келеза. Население культуры плиточных могиjI,

sапример, размещало среди камней перекрытия

чогильных ям специаJIьные плитки с просверленными

в цеЕтре отверстиями, через которые (душD) уIчIерш}гх

чогла подвvfulаться на небо (Ковычев, 2004 : З i, З6), По

соседству обычно также располагались кострища,

ýоторыМ придавалиСь (очilстительные) функции,
сохранение этого обряда в хуннскую эпоху может

свидетельствовать не только об идеrrтичЕости реltигио-

зных представлений у хунцу и завоеванных ими

:lародов, но и о вкJIючении Еекоторых Iрупп их в состав

завоевателей.
Подтверждением этому может служить также

внутреннее устройство могил, KoTopbie включены нами

в хуннскую труппу. Очень част0 по внутренней

хонструкции погребения этой группы напOминают и

более ранние по времени погребения культуры

плиточных могиJl, и погребенI,Iя выделенной в

Восточном Забайкалье дворrlовской культуры, К

сожалению, типолог!Iя плиточных могил IIе

разработана, а хронологические paMklt культуры так

.1о конца и не определены. Исследователи датируют

зry культуру в диапазоне от XV в, до н,э, - по II в, н,э,

или уср9дняют датировку с XIII * по VI-V вв, до Е,э,

l,'I1ыбrшсаров, 1 999 : 1 04, l 24), Хронология дворцовской

ктльтуры также растянутаво времени; XVI -Ш вв, до

п.э. (Кириллов, 1994: 11), Фактически речь идет о

поJryторатысячелетнем fiериоде в истории Восточного

Забайкалья и о сOвместном существовании на однсй и

той же территории в одно и то ,(е время дв}D( вtIолне

самостоятельЕь]х культур - что гtредставляотся

маловероятным. Эпоха бронзы и раннего железа, к

которой приналrIежат данные памятники, была связана_

с интенсивным развитием скотоводческого хозяйства

v местных племен и формированItем на этоЙ 0сЕOво

эJIементов неравенства. В результате этого происходил

процесС консоJIидации родо-племенных групп в

_крупные этно-политические объединения - союзы

племен, являвшиеся первып,Iи формами

государственвости у номадов, Одно из таких

объединений возникло) по-в,lдимомY у (плиточни_

ков)), которые распростраIrял}1 свою власть на

территорию Восточной Монт,олии, Забалiкалья и

Прибайкалья (Ошrадrшков ,1910:22), Не исключено, что

население дворцовской культуры, также входил0 в союз

(IIлиточников), как и племена, оставившие в Западном

Забайкаш,е и Монголии так называемые кфигурные>

могилы и курганы-хорексуры (ср,: Щыбшктаров, 1 999:

1 l?). Возможно, этим объясняются многочисленные

факты встречаемости дворцовских погребений в

составе плиточных могильников,
Впрочем, вопросы хронологии ll классифtлкации

дворцовских памятников нуждаются в специаJIьном

|u.Ь*оrр.rии, К сожаJIению, предприi{ятую О,И,

кирилловым попытку разделить эry культуру по этапам

не.цьзя признать удачной. Исследователь вклюtIил в

состав дворцовской культуры погребения, которые

зачаст}.Iо существенцо отличаются друг от друга как

по устройству надмогильных и внутримогильных

сооружений, так ш по особенностям погребального

обряла. Различия просN{атриваются во внешней форме

вы кладо к, ВО В ГJ-TPе Н ней конструюrии м огильных ям,

в форме трупоположенI{я умершшх, их ориентации, в

количественноN{ составе и }!есторасположении

черепов жертвонных жI{вотных lI т,д, Ршrlтчаются они

также по составу погребапьного l{нвентаря (Кири,r,lов,

l994: 10-15). К Tolll,;Ke.0,I{, Кпри;r,rов не ччитывает

того факта, aITo в одно1,1 лrз погребенtrt"t Александро-

вского могильника, которы}"{ он в}сlючает в (а_-Iекса-

ндровский зтап) и датltр}ет Ix _ \,II вв, :о н,э" были

найдены разрушенные фрагrrенты какого-то,ке-]ез-

ного изделия. Эта находка у;ке пре-fпо_-lагаЕт ицю ]ац

идля могильника, и для этапа в це_-lо\t, l1сцсственность

объедрlнениЯ многиХ памя,гнt]ков в составе -]ворцо-
'вской кулыгуры очевидна - слI,1шко\{ LrH}l неltохо;t(и, Il

слишком отлцчаются друг оТ др),га, чтооы их \lоi\чо

было объединять в ра]!1ках однол"{ кl"тьцры, Часть

курганов поэтому рано или поз]но, прI{,]ется

исключать из дворцовского комплекса Il расс\{атilза:ъ

в составе памятников других KylbT},p этого Bpe\reEll

или в соатаве вариативньн групп все тех ,+ie iL-IIrOчiь:),

могил.
Типо.llогия последI{их, как мы oT}leтil-lll Вы В е, Ttr,i,e

не разработана1 хотя памятники ЭТОI"{ K}:rbт}pb: t]т,ll:ча-

,оrЪ" 
"р ". 

u"tчайным раз нообразиелl по гре б а-:ь зы х

конструкций и погребальной обрядностtl - нач;{нея LrT

разных Типов Над]чlогильных выкладок и разнонеп9а-

вленной ориентировки умерших по cтopoHa\r светз }i

заканчиваЯ обрядоМ гtомещениЯ в },lогl]_-1Ы ЧЁРillu-lВ

животных. ОЬобеrrно это касается погребенt:i:,

датируе\{ых l тыс, до н,э, Возможно, не с"l}чзr-{но

предметы tsещевого комfIлекса и (плиточнliков,, I,

uдuорцо"rtau> (керамика, локечковидные по]вес к;1,

наконечЕики стрел, бусы, накладки реунеГt l! т,,], )

нередко вс1речаютýя в верхних слоях посе,]ен}lI'{ B\recтe

с предметами куннской культуры,

Ломимо плиточных могил и Iворцсtsсхllх

курганов, в BocTo,1HoM Забайкалье имеются lt 
'д],_,!i 

j,

нЪ' классифицированные пока еце древ ностII вт оро it

половины I тыс. до н.э., которьlе то;ке н\-;+;_]аю]ся в

аЕа_тизе. Син,гез хуннских и до-хуннскItх э--Iе}lеа:ов

погреба"пьного обряда и инвентаря в HIfr прос\lатii-

вается столь же отчетливо, как и в расс]!rоФенны\ выше,

Не исклю,тено, что многие из них так)fiе ока/к\-тсЯ

адаптивными вариантами памятн}rков ý},-1ь]}Dы

IIJIиточных могил, или же памятнl!ке\1;l \),нн} il

перемещенных ими на территорию Забаliха,rья

,rnoaou, Хуннское завOевание, такиrt образо}r, пр;{ве_-iо

к сушественным переменам в этннческо\l составе

местногО насолеttия; оно пов-ция,-Iо на_rарактер

традициояных культур края I,1 спосооствова,]о

пЪстепенной интеграции их в к}хьryр\ завоеtsате--IеI't,

,Щанная проблема, впроче}{, н},жлается в спеUIlаlьно\l

рассмотрении1 с детальны м ана-rIIlзо\{ па}{ятшl ь,ов,1о-

хунIIского !l хунlIского BpeI!{eH}t, что не B\o,],1lT в за,fачу

настояцего исследования,

определяtощими призвакаN{и в разгран[lчении

хтннских и До-хуннскIDi погребениl't яв,rIяются, в первуо

очередь, предN{еты (т!lпично)) хчннского вешевого

комплекса: костяные обьцадкlI сложно-составньIх JIуков,
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эакоЕечники стрел, своеобразtrые по форме и
;=особам украшения пIиюlные сосуды, поясвые бляхи,
ц{итации раковин каури и т.д. В погребальном обряде
Iожно выделить также деревянные гробы, гробовища
itз толстых плах, двойные погребальные камеры (из
rаvня и дерева), вытянутую форму трупоположения
}rlерших и ориеятацию Iж на северный секгор. В таком
;оч9тании указанные особенности погребального
обряда и инвентаря не фиксируются в памятниках
более ранней эпохи. Именво это обстоятельство дает
:аv основание выделять хуннские памятники в особьй
т:lпологиtlеский ряд.

В настоящее время хуннские погребения известны,
9 основном, в центральной ,tасти Восточного Забай-
tаJ,Iья: в пределах онон-агинской степи, шилкинской и
шгодинской лесостепи. В Приаргунье они пока не
зыделOны, но данная территория, очевидно, также
юнтролировалась хунну. В материалах приаргунскю(
змятников постоянно встречаются предметы хуннской
I},льтурьi, среди которых имеется даже несколько
]IземIIJяров крупньц глиняных со судов вазообразной

фрмы, с тицично хуннским орнаментом на тулове и
}задратным отпечатком на днище. Обнаружены здесь
:аюке предметы, относящиеся к \уннскому звериному
стиJIю (Асеев и др., 1996: 74), По письменным
,lсточникам и по археолоIическим материалаDt можно
qпить отом, что в периодхуннского (великодержавияD
]очти все районы центра.цьно-азиатской степи вошли
в состав империи хунну, С 209 по 20l гг. до н.э.
rуннский шаньюй Модэ, цроводя активную внешнюю
политику, сумел покорить все кочевые племеЕа на
север9 и (сделался равным Срединному двору)
{Худяков, 1996: 40). В зависимость от хунilу поп&ци в
том числе многие гlлемена сяньбрl и ухуань)
эасселявшиеся в Iiредгорьях Большого Хинганского
хребта. И эта зависимость сохранялась до раздела
rушrскойдержавы в 48 г. н,э., посJIе чего сяньби начали

}же открыто выстуIIать против конфедерации северных
ryHHy (Бичурин, 1950: 1 50),

Хуннская экспансия в Восточное Забайкалья
состоялась, по-видимому, также на рубеже III и II вв.
Jo н.э" Об этом можно судить по погребениlо,
исследованному нами в 200З г в песчаных осыпях
-]евого берега р. Онон (местечко <Пески>), напротив с.
Чиндант, которое можно датцровать указанны}ч{
временем. Однослойная каNIенная выкладка овальной
формы, оставшаяся, видимо, от внутримогильного
перекрытия, располагалась непосредственIlо над
костяком. У костяка отсутствова.ци тоJIько ступни и
голени ноц стащенные оврагом. Упtершlлй был
похоронен на спине, в вытяI{утом IIоложении, головой
на ССЗ. Он лежал на тонком войлоке, yстилавшем дно
могильнойямы. Выше головы погребенного, но также
ва войлоке, л9жали череtlа двух молодых баранов.
Рядом с ними, с западной стороны, находился
раздавленный глиrrяrrый сосуд чер ного цвета, баночной

формы, лепленный от руки. Он имел одутповатое
тулово, открытую широкую горJIовлIну со сjlегка
отогнутым наружу веtlчиком и небольшое trлоское дно.
Под венчиком сосуда, Еа плечItках, с двух

противоположных сторон бы.ци подлеплены неболь-
шие скобкообразные вацики - (yшки), имштирчюшие,
по-видимо]иу, ручки бронзовых котлов ryHH_l. По.ч
сосудом лежап берестяной к?}rкок-поjставка. а Ецже
втOрого черепа барана coxpaнllтиcb фрагмеtгьt тонк}о(
прутьев - возможно. ocTaTKI{ специаlьноI"l по-lстtllки
под черепа животных. Выше тазовь]х KocTeI-l
погребенного былrи на}"l.]ены пять броrзовьж Il четыре
костя}Iых наконечн}lков cTpe_-l с ocTaTKa\(Il _тревков.
Бронзовые наконечник}i - трех.;Iопастные. вт\:]ьчатые.
с округльм вырезом в нl.окней част}{ }r с lотьшеобршной
втулкоr1. Профиль пера }, нпх тре} го_]ьныI-{ I1--II{

вытянуто-ромбическрtй; концы перьев ог\ щены янrltе
вцтIки, Костяrше наконечЕикI{ - Bт\:lbдIaтbie. п\]евir_]ноI"l

формы, ромби.rеские или окр!г-тые в сеченпа- Два
округлых в сечении наконечнt{ка !l\te.]}l по.]резы в

нижней части, которые высц,паJ.II{ по бокаv в Bil-]e
KopoTкltx лопастей. Третий нако неч нlлt и\t е-,] Kopoтxl{e
подрезы в верхней части, которые отлfе-lятl небо._ъщ.ю
округлую головку от его тулова. На таэовыr коста\
погребенного сохранились фрагrченты ;,i(е_lезны\
пластиц от наборного пояса и часть по_lоi'l hтстяяоi-{
8тулки с отверстиями, сщокившей, воз}tоr+iно. в KTlec:Be
застежки поясаповоротноготипа (рис.2. 1-1З t

Остальные погребения хуннской грlптш rа:;ц}lо-
тся нами Il в. до н.э. - серединой I в. н.э.. кL.lг:а ýнн\
занимаJIи господствующее лоjlоженлlе в Цеr.таlьноil
Азии, Их пOселения и могильнIlки появit-lнсь в )то
время в разЕых районах сsверо-азиатскоI", cTetlli- в :о\:
числе в Восточном Забайкалье. .ЩанчыГt факт
подтверждают материалы могильннке Кl:я-1-1 .

раскоrrанного в местечке <Ущелье>. на -leвo\{ бере;}

р. Кия, левосторонн9го притока р, Шllrка. \Ь 1-,*;е

отмечаJIи, что могиJlьник принадJIежzш пре]стаtstпе-lс\!

родо-племенной знати одtrой IIз гр}пп \}riE}.
проживавtrlих в проделах Восточ ного Заба1-1ка_: ья
(Ковычев Е,В., Ковычев Е.Е,, l996: l00-10-] l Крllтъ:е
по размерам курганы - от 4 до 8,6 \l в .]Ha_\reтpe.
имевшие кольцевидные каменные выкj]а.fхll {рпс. ]. I-
II), были сконцентрированы на небо_rьшоl-t
мысовидной площадке, зажатой со всех стороЕ
склоЕами ущелья. Могильник был явно спрята}i LrT

посторонних пlаз, хотя и располага-,Iся по сосе.]сlз\ с

более ранними по времени плllточны\lll чогil,:ачll.
Последние: очевидно, были соор};fiены ецjе в
(дохуннское) время ц на п-цоша]N\. заня]a,ю
могильником, не выходили. По совоку,пtiост}t
погребального обряда и инвентаря -\!oгii--lbilHK
датирован нами концом II - l вв. до н.э. Огчетlýl. что на
территории Восточного Забайкаrья f то е_]lrнственньп-l

llока могиJrьный компJIекс х} нн). Оста-rьные
погребения расположены одиночно н в разнь:\ честа\

указанного района ( рис. l. 1-12).
В хуннских погребениях бы.1,1lt Hat-l_Ierьi: лреI\{еты

вооружения, конскоli сбрчlл и },крашекIrl-r: облоrtкll
броrrзовых зеркал с китайскпrtIt на-IпI{ся}tIt: фрагме-
нты тоIlкого войтока от подст}LlкIl l! поh?ыва,I. коюрые
были окраlrrены в TeNlHo-KpacHыI"l lr черный цвета I{

разрисоваi{ы чередуюrI lIlM Itся окрчr,t(ностя\{li и дуга-
ми; глиняная пос_уда I{ кчсочки .цаковых из.леллtй
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lЕшечек?); атакже составные части наборных поясов.

Срди'последних выделяются каменные, деревянные,

фонзовые и железные пластины, орнаментированные

рзьбой, позолотой и изображениями животI]ых
|даконов, тигровJ змеЙит.д.) (рис. 2, I-16; рис. З, l-
]4). Частой находкой в погребениях являются черепа и

Fсти домашних животных: овец, коров и лошадей.

черепа обычно располагаются в головной части
югребений: на крышк9 гроба или каменного перекры-

:тя. Примером эт,о]\[у может сIlужить погребение Nэ4

tогиJIьника Соцал - I, исследованное вблизи стаЕции

о-rовянная. останки лошади в нем (череп, несколько

хейных позвонков) крестец, ребра и фаланги ног)

.IекаJIи сверху на досках гроба. В зубах лошади сохра-

ýL{ись железные удила, изготовленные из толстой,

Lтегка подкрученной проволоки. Су.ця по костям, в

югребение была брошенатоJIько часть верхового коня,

!}озможно, вместе со шкурой, причем под останки

fошади, выше гроба, была подложеяа поперечная

:€ревянн€ш шашка, опиравшzшся на концах на стопбики

зысотой 8-10 см (Ковычев, 2004:52). В погребеяии у

рfftъезда Ng 151 рядом с тIерепом молодого бычка

]ежали и его нижние конечности вместе с копытцами.

Подобное расположение костей ж?Iвотных в погребе-

шиях было характерно для хуп}lу и имело отношение,

как пишет П.Б, Коновалов, к особому (ритуалу

БертвоприношенIбD (Коновалов, 1 9?6: 1 бЗ - l 64).

О пребывании хунну в Восточном Забаriкалье

свшдетельствуют также многочисJlOнЕые IIредметы

ryннской культуры, обнаруженные на стоянках

Ингоды, Онона, Шилки, Нерчи и Аргуни. Мы уже
отIч{ечали, что среди ншх особо выделяются фрагменты
харакгЁр}ъж дця хуЕцч толстостенньIх глиняньrх ýосудов

черно-серого цвета. Поверхность их Еосит следы

вертикального лощения, ОКРУГJ-IЫе венчики круто

отогнуты наружу, днища плоские и часто имеют

отпечаток квадратного шипа от поворстного круга. По

ГL'lечикам сOсуды украшены воJIнистым или угловатым
орЕаментоМ, иногда помещ9ннЫм между двумя
IIаралJIельными диниями. На дюнных стоянках

восточного Забайкалья встречаются также железные

наконечники стр9л типично (хуннских)> форм,
железные ножи, латные пJIастиньI, фрагменты
бронзовых и даже золотых блях с зооморфными
сюжетами (Кириллов, Яремчук, 200 1 : 5 1 -5 5).

Отмечая широкий ареал распространения
памятников хунну по ст9пным и лесос,гепным районам
восто.lного Забайкалья и особенно нахождение здесь

могильника представитепей родо-племенной зrtати

ЦшТ, можно предположить, что во II - I вв. до н.э, на

берегах Ингоды, Онона и Шилки проживали,
преимущественно хуннские племена, вклюtlавшIие в

свой состав адаптированные группы местнOго

населения. Последние, судя по всему, уже утратили
наиболее характерные черты своей прежней культуры

и восприняли культуру завоевателей в то}1 ез виде, в

каком она фиксируется в рассмотренных выше

памятниках.
Что касается Приаргунья и соседних с ним

районов Внутреrцrей Монголии, то здесь, в предгорьях

Большого Хинганского хребта, проживали мноючи-

ýленные группы illонIолоязычных племен сяньби, а к

восток),от HID( - родственные и}{ племена ухуанъ, Все

они выделиJlись IIз состава племенной группировки

ДУн-rТ, потерпевшей поражение от ýrннy в 209 г, до

{l,э. в юго-восточных pal"loнax Щентра-пьноli Азии rt

вынужденнOй tiос;rе этого I{cKaTb спасениJl на севере,

В дальнейшем, однако. почтr{ все бег:ецы окrв&тись

под контролем цчнн},, очень \{ногое запмствова-Iи из

хуннской культуры, но coxpaнll-iи прIt это}l I1 свою

самобытнооть. В материаJIах панятннков сявьбrr,

исследOванных по обе стороны р. Арг} Б россtйскн-
ми и китайскими археологаI\1I1. данные факты на\о,],tт

свое подтверждение.
Казалось бы, что речь доJ:lжна lt-fтll о ejIIIBo\t

комплексе сяньбийских паN{ятнl{ков }1 о e;tиHot-r

культуре сяньби, pacпpocTpaHeHHoI"l в } казаtlно\{

районе. Однако на деле в составе этю( пa]\UITHITI\OB четко

фиксируетоЯ несколько вполне cal{ остояте;Iьньпt гр}-пп,

различающихся элементами погребапьного обря:а и

инвентаря. Различия fiастолько очевI{дны, что есть

оснOвания соотносить каждую так},ю гр},пп} с

отдельным родо- племенным подразде,;Iен}lе\l сяньбн,

тем более что самих сяньби можно расс\rатрпвать как

кобuiирный этнос) (или <суперэтнос)). вктюч звшltir

в свой состав различные кланы (Воробьев, l 99j, ]_l5 ),

Разбросанные по разЕым районам северФ,запа,]ноI-t

Маньчжурии сяньби оказались сосе,]ячн, как

приамурск!tх народов, так и забайкальскIil{ х\ нц_ что

не могло не отразиться на характере rх к}]ьт}}ы, - в

том числе и на погребальном обряле. Именно поэто\п,

выделение локальных групп с четко выра;кенt{ьi\{tl

комплоксаМи отличительных признаков ( вL,Iючая

погребальный обрял, инвентарь, территорItю

распространенI-tя, а отчасти и хроно,-1огIтю - что

подпадает под огlределение (археоj-IогIlчесхая

культура>) в общей массе памятЕItков сяньбп,

представляется для исследователеli де,-tоч KpaI"tHe

важньтм. На основе изучения таких гр}пп появ_-Iяется

возможнOсть для более объективноl"r оценкп этно-

культурной ситуации в данном регионе, }точнеЕIlя
хi]онологиLIеских рамок существования того ,гtп }ýtого

типа lrамятников и определения связеI-1 сяньби с

соседними племенами и народами.

,Щля территории Приаргунья мы вы,]е_,tяеу пока

дtsе такие группы: зоргольскую ll дуроГлскlю, Ка:iс:ая

из них характеризуется на]!{и как от]]е_]ьная

археологическая куJIьтура, ilоскольк} речь I1_feT о

памятЕиках, имеющих существенные раз,-IIlчня в

погребалыrом обряде, инвентаре I{, очевIt-]но, во

времени. Отметлtп,t, что на coBpeмeнt{o\t этапе IIз\ченIIя

сяньбийских древностей даннаJI !сцассttфгьаrня впо,-Iне

приемлсма> хотя не исключена воз\{о,кность

последующей коррекгировкIl ее по \{ере накопленIUI

материалов.

,щля погребенлlлi зорю-тьскоit цльц,ры характерны

яебо,rlьшие каменные выкладки овацьноit формы и

глубокие могIцьные ямы (до 2-3 t,t), ориентtrрованные

ПО CeBePHO}vfY СеКТОРУ С ОТКЛОНеНИе}! В ТУ ИЛИ ДРУГУО

стороны. У;иершие лежат в деревянных гробах часто
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очень сложной конс.грукции или на берестяных
подстилках. Погребальные сооружения ицогда
спрятаны в боковые подбои, перекрьIтые загородками
в жердей и бересты. В инвентаре обязательными
агрибутами явJUIются глиняные сосуды разных форм,
стоящие на берестяных кружках-подOтавках,
берестяные туески, украшенные мнOгочисленными
Dисунками - граффити, предметы быта, вооружения,
хонской сбруи, украшения и копыта животных.
найдены фрагменты зеркала ханьского времени,
бронзовый котел и остатки сложt{осостаtsного пояса с
бронзовыми бляхами, украшенцыми фигурами
]раконов и змелi. Впервые в логребениях зоргольсксtй
культуры удалось зафиксировать использование
некоторых берестяных кружков в каIIестве подставок
под днища глиняных сосудов, Возможно, это было
связано с особенностями погребального обряда
сяньби, когда горловина сосуда с помешlенной
вовЕутрь жертвенной пищей открывалась для
<свободного доступа) к rrей покойного, В обыденной
жизни берестяные кружки могли использоваться в
качестве крышек _ нак,Iадок. Именно поэтому они бьlли
rtногослойными, прошивмись по краям нитками и
были украшены с одной или дв}х сторOн рисунками-
граффити (рис.4, 5).

На территории российского Приаргунья
зоргольская культура представлеrIа могильниками
Зоргол-1 и,Щурой-2, расположенными в окрестностях
сс. Зоргол и.Щурой, на левом берегу р. Аргунь, на
расстоянлшr 70 км друг от друта (рис. 1, 1 З - 1 4). Несмотря
на значительный территориальный разрыв,
погребальlшй обряд и инвентарь этr{х дв}х памятIlиков
одиЕаковы, что может свидетельствовать о принадле-
жности их одЕой родо-племенной груttпе (клану?).
Район обитания этой группы (nutug) приходился, судя
по всему, на левобережье Аргуни - Hu} уча91911 p"n,
между сс. Кайластуй и Средняя Борзя. По лравому
берегу р. Аргунь и по ее правосторонним притокам
расселялись, по-вIIдимому, другие родо-племецные
группы - родственные зоргольской, но имевшие
отличия в погребальной обрядности и инвентаре.
Свидетельством этому могут служить материалы
It{огильника Лабудмин, исследованного китаЙскими
археологами в 80 км к юго-западу от с. Зоргол - в долине
правостороЕнего притока Аргуни - р. Гэньхэ, и
могильника Чжалайнор, расположенного вблизи озера
Щалай-нор, но также в бассейне р. Аргунь (Хайлар)
(Воробьев, l99 4: 224-226; Юй Сухуа, 2002 ; 1 98).

Основные отJIичия заключаются в отсутствии в
китайских памятниках некоторьгх типов погребального
инвентаря (вклпочая берестяные туески, украшенные
рисунками-граффити) и подбоев в стенках могильных
ям, что характерно для логребений зоргольской
кульT ры. Подругим показателям, oHlt близки между
собой. Поэтому, можно тlолагать, что плýмена,
оставившиеданные памятник}ц входили в состав одного
этническоIю подрiвделания, вь_tделившего ся из состава

,ru/z-2zзzzzr,rадча-r77а,rаа:z-е,л4с7"rrrrавсс,rrgfвr,rrr
еgа тоба (кит.: ксо-тхэу))" история которых

этой истории известно не\,fного, Китайские летоIтиси
сообщают, что после войны в 209 г. до н.э. часть племен
дун-ц, потерпевшж поражение от хунну, бежала из
юго-восточных районов I_{ентральной Азии дадеко на
север и дJIительное время обитала на Верхнем Амуре
в предгорьrtх Большого Хинганского хребта. Здесь
сформлrровалось два новьD( IL]емеЕных объединения:
сяньби и у<уань.

Тоба были западноI"1 частъю сяньбtrr-lсхою этноса,
но в КитаЙских хрониках они натпlнают \Iо\{янаться
только с 50-60 гr III в., когfа становятся сосе-],ямIl
Поднебесной (Воробьев, i 99-1: 2-1-i). К этоrп вре}tени в
их сOставе насчитывалось уже :о .i9 al*l\laKoB.
включавшIlD( в себя 99 большлпi ро:ов (БlrчlэIтн. l950:
1б7), М,В Воробьев сцраведливо счIlтает. что }fнопtе
из э,I,их каймаков> и (родов)) вош.-l}l в состаВ
племенного объедиtrения тоба vxe пос-]е pacce-leHIUI
их в пограЕиtlньlх районах Китая (Воробьев. 199{: ]-l5 l.

А вот ядро тобаского объедltrенлtя c.-Io,fiH-locb еще .]о
прихода тоба в указанные районы.

Исто.tники сообщаюъ что прлt mбас\O\r правIпе-lе
Лине (конец II в. н,э.) тоба уже были раз:е_:Iень: tцl .fесять
кIIанов, переданньгх под управление его ро-]ствен}.}1i\а\{.
но приединоначаJIии самого правителя (Бltчlвlпr i9-<0:

168; Воробьев, 1994; 246). В это вреI\rя oн}l пр)r-rIвеп{ в

ратlоне озера ,Щалай-нор, с которы}{ lранI{чllт
российское Приаргунье, Именно з.:есь бы_rlt
исследованы могиJIьн}lки Чжуйхэ и Ч;+tа-iаitпор.
коlорые клtтайские археологи датлrр},ют II - III в. н.э.
(Воробьев, |994: 224), Отсюда в нача-Iе Ш в. тоба
ДВИIIУЛИСЬ На Ю! ЗаНИМаЯ ПРеЖНИе Зеýtj-Ill ]ýН}П {Ta\t

же: 246). Юй Сlхуа относитмогIlгtьнл{ки Чхаrайпор п
Лабудалrrн, который расположен в l70 Krl к северо-
востоку от него, к тобасцам и считает Ioi этаlоЕны}{ti
для сяньбийской куriьтуры в целом (Юй Сlца iЦ)l.
i98). Мы также поддерживаем этотвыво.]. лрIпliс_l$i к
тобаским древностям и погребення зорго_]ьскоi"t
кульryры.

В окрестностях,Щалай-нора тобаскl{е п-]е}rена
пояЕились за шесть (пс М, В. Воробьев\: за ceýtb)
поколений до правл9ния Линя (Бlтчlрнн. l950. ]68:
В оробьев, 1 9 9 4 : 2 4 6), Произошло это пр}l cTapel-1xl}{He

(кагане) Туйине, который в середине (воз\{оiýно. в

начале) I в. н.э. привел сюда сво[Iх coIL]e}leKHKKoB с
севера - из предгорий Большого Хлrнганского хребта.
На севере Большого Хингана тобаскlrе L]e_\{eнa. Jo
Туйиня, прожили еще четыре поко"IенItя - oKo_ro 60-70
лет. Получается, что реальная llстор;lя тоба.
зафиксированЕая в источниках, начннается To-,jbкo с
с9редины l в. до н.э. Насколько да_,Iехо она \то_lит за
пределы этого века - не}lзвестно. О_:нако район
первоначального обитания тоба ! станав.-IIlвается

достаточно ,lочно; Верхнее Прttаrllрье. в pal"toHe
Большою Хинrанского хребта. П иcbrteHнь;e },сточнi{кIl
при этом дополняrотся данны\tlt архео_lогии.

Так, напрrтtлер, по сообщению Б. Р. Зорнкry,ева,
и\4енно здесъ, в северноГl частн Боlьшого Хингана, в

месr,rо сT r 1Zааrrв (ве р, <:о вв я р, /Z rrв, rэ / ле го,lr 1/{С с
китайские архе ол о ги обнарл,;к ил и Б tryш ите.{ ь н y.-ю по

размераь{ KaMeHH\lio пещер},, служивцIчю сяньбисвязана с Приаргуньем. О paHrteM цериоде
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:оба?) храмом для жертвоприношений их предкам
Ърикryев, 2005; З 8)" Возможно, речь идет о том самом
rpaMe (пещере?), о котором рассказали северовэйско-
ц императору Ши-цзу прибывшие к его двору в 443 г,

]ослы из племени улохоу, кс.тOрые сами были потом-
rачи сяньби и продолжtlли жить в горах Северного
\иrгана все это время. Из рассказа послов явствоваJIо,
то на северо-западе Io< владений сохранились остатки
:ородища, построенного когда-то покойными
z\fператорами (т.е, предками) династиl.t Северная Вэй.
J:есь же расrrолагалось каменное злание, которое
rптайский историк Сыма Гуаrr назвал каменным
\f,амом для жертвоприношений предкам. Размеры
\рама с юга на север - 90 шагов, с востока на запад - 40
]!агов и в высоту - 70 чи. В храме, по сообщению
:iослов, обитал необыкновенный дlх, которому многие
ýриносили жертвы, обращаясь за ll0мощью. Выслlrшав
эассказ, император Ши-цзу отправил ryда чиновника
-1н Чана, который совершил в храме жертвоприно-
]Iения и вырезал текст lчIолитвы на его стене (Мате-
эиtчщ.., l984: 43), По свидетельству С.П. Нестерова, на
--тенах пещернOго храма, открытого китайскими
археологами на р. Ганьхэ, также была обнаружена
кrrтайская надпись, которая оказалась фрагментом
:екста из <Вэй шу) и датировалась 443 г. (Нестеров,
l998: 1l). Наличие тобаского храма в этой части
Бо.тъшrоm Хлшганского хребта - еще одно свидетельство
ггроживания здесь имеt{но сяньбийских родов, но не
\ltуаньских, как об этом пишет С.П. Нестеров,
]рЕtIисляя пешlерный храм к последним (там же: l 1).

Отсюда, из предгорий Большого Хинl.ана, и
ýачалось постепенное продвижение тобаских племен
з южном и юго-западЕом направлениях. В начальный
период это продвижение пOходило скорее всего Еа
обычный способ перекоtIевки кочевых и полукоtlевьiх
народов, когда небольшlие группы тобаских родов, в
поисках мест с кхорошей водой ll травой> осваиваJIи
отдельные }частки стегIIл, слабо контролируемые х}-}*ry.

Археологические исследования показывак}.l., чт0
Приаргунье уже с коЕца I в, до н,э. стало уходить из-
под хуннского контроля, Поэтоп,rу именно сюда в
первуIо очередь и устре\,{ился I]оток тобаских
\tигрантов. Существование Хуннской империи, по-
видимому, ограничивало возмсжности дальнейшего
продвюкения тоба на юг и это объясtrяет причину столь
.fлительной задержки их в Приаргунье (конец I в. до
н.э. .- II в, н.э.). Тоба постепенно занимали один район
заДрУгим И кроме Приаргунья, с середиllы I в. стали
осваивать окрестности оз. Щапайнор. Таким образом,
поJIучается, что сначала тобаскtте племена вышJIи в

район Среднего Приаргунья, где расположены
памятники зоргольской культуры} а спустя некоторOе
время - к окрестностям озера lаrrай-нор, С падеrлием
хуннског0 государства и tIосле окончания смутного
времени, связаIlного с образованием державы
Таньшихуая, они окончательно выдвинуJIись в
пограничные райошt Китая, освободив Приарryнье лця
новых групп с9верных сяньбийцев.

По свидетельству Юй Сухуа, китайский историк
Су Бай еще в 19'77 r. пытался набросать схему

переселения тобаских племен с севера наюг. На основе
его доказательств вы cTpaIIBal-] ась след}aющая картина
переселенLlJl тоба (по t{звестным ToI]a па\{ятникам);
Ваньгун - Чжалаl"tнор - НаньяF{цзяинцзы -
Эрланьхугоу Щаэрханыrаолrlrнъань (Юй Qxva_ 2002:
198). Олнако пр}т этоr.r Cr Бай счнта.r тобаское
rrереселение с верховьев Arr1 ра бо_-lее поз:нll\{ по
сравнецию с мужунскиrи. На cartort .]e.-Ie все обстоя_-то
по-другому. И архео,погIIческI{е па\lятн}{кIl сяньбit
(тоба?), открытые в разньt}i точка\ этого репiон;L TLr_-Tbкr)

подтверждают наши выво-fы.
Более того, процесс пересе_lенIш тоба в ceBepнbix

райопов на юг получи_ц отражен}lе в \\]o;кecтBeEHoI",
графике данных плеN,rен. которая пре=с:ав.]енз на
берестяных туесках, кружках-подстав ка-\ Е за .l е чта\
бересты, пер9крывавших подбоtl \rогi1-1ьзы\ я}l в

могильнике Зоргол-1. Везде повторяется o.fJil }! TL1: .dе

сюжет; rруппа быков, запряженных в постро\li;l. тянет
За СОбОй l.ц;г из возков, кибиток и юрт. пост?rаTен1;ьf\ на
колесаиfiолозья(Кириллов илр,. 200i: plIc .,- Це.-lь
авторов данцых рисунков очевидна: заф}:х.,llэ..х:-, за
бересте реальные факты из жизнl{ соп.-tечеiн;(,а.,]з t: в

опо средованном виде отразить cтpe\t.-Te н Ila ],! tlтсч i{t]3

дуЕку к родовым кочевьям, занять]]\1 ц нц П,:ск,э.тьь1

для живьiх эта задача была вполне рэfIзе\lз. -.:я

мертвых оставлялась возможность DеLIзть aе :T:i{

помощи средств, изобраiкенных на гi,|с\ Еýа\.
fi виrкение на ю ц таким образом, о счше стR:я-: La с ь }:е,..! ;l

и сразу. Вот почему после oTBoeBaHilE а]нны\
территорий ставки правителей сяньби ( в :L1\{ ?il.-:c ;r

тоба) были перенесены на новые \recтa. а обцеrrечlзн-
ные культы стали отправляться на р. ,{rао..з , гr.5j i
Шара-Мурэн) (Материа,ты.., 1 9 84 ; 70.,1 t}G_: {; 

-, С тээсе
святилище тоба в горах Большого Хl:н;азз бы.-iо
заброшено, а городище возле него прtrtq]о з ,, ]li-]t^K

]Vfогrпtьники Зоргол- 1 и ,Щr,рой-2 по cLaBLli\-r гЕ.Етi{
веIItrевого комплекса датируюгся Ha}rH хоlцо\t l в -t
н.э. * II в, н,э, Такая датировка сог.:Iас\ ется с ]a:lHb_\tи
китайских хроник, которые размешают в это вгеч,с тоба
в окрестностях оз. ,Щалай-нор, К со)ýаlеч;l}о. ]:огL. Hi
СКаЖеШЬ О ДВУХ РаДИОУГЛеРОДНЫХ .1аТа\. ПLl.Т\Че tsНЫХ

по зоргольс ким погребент-rям в ЛаборатLrг ;l ;{ ]зi..l l] г}l li
и паJIеокJ]иматологии кайнозоя Инстlrцтз гео.топll: СО
PAI{: COAH-526l: 1850 +25 лет (84-2З8 г:, н.э, i- га:р, -\
2З и СОАН-2_562: 1520+З5 ;leT (.13-1-6l О ! - пст _\: ] -
Если первая дата может действrtте.lьЕt1 ф;lýiI|}-ваlь

фина.тьное время существованIl я \r о гiL:ь з iг\з З.э :. o.,i-

l (II в, н.э.), то вторая дата - явно tTцI]5очнr. Оза
ВЫХОДит За Пределы датировк]л зорг(}lьск;f\ :]e\Lq:.L:}:]{oB.

Возможtrо, на результатах ана-IIlза скззз_]tаJь TL1. чтL1 LrH

проводился по фрагмента}{ :еревя9ныl. ::обов;tп,l
СПУСТЯ I]ОЧТИ ЧеТЫРе ГОДа ПОС.-]е Р3СhТlГO}i \ttаГ;l_-IЬНliКа.

и это не обеспечило чистот\ отобранЕы\ лр!,]б,

Изучепие паNlятнIlков зоо]о.,Iьскtrй :{}_lьт1 ры
свилетельствует о то\{. что в \laтeгil:r bHo;t ;, _]\Iовноl"{

культуре сяньбtл (тоба) этого пеэtiс,]а зз\!е.но з_lI{яние

тех народов, с которы\IIl oНi1 KoHTaKTI{poBa.lH на
rlротяженIlt,{ }{ногrtх cтo.leтllli. Речь it;eT о в.l;{янI{}{

lrриамурск}lх наро.]ов lt забал"тка_-lьскIlх х\ нн\. в

процессе которого ш.lо фtlрrrttрованllе основных
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Рас. 6. ГIамяmнuкu /!уройской кульпlурьl; I-Il планьl l! разрез паzребеttttii; IIl - uнвенmарь:
!-uселезо'косmь; 2-4,7-9,11-12,]5,21,25-uселезО; 5-6,]0,I3,]б*iоспlь; |4,1в-2{)*золопlо;

2З - бронза; 22,24 - зубы; 26 - керол,tttка; 27 -- камень
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}leMeIпoB культуры самID( сяньби. В рамках настоящей
статьЕ мы не имеем возможносlи комментировать этот
fопрос подробно. Олнако хотелось бы обратить
зЕимание на одну групгD/ вещей, которая характерна
а,Iя вещевого комплекса сяньби-тоба. Это костяные
{подпружные) пряжки с кТ> - образными вырезами
E;l Iшоскости и подвижными язычками.

Раскопки памятников сяньби на территOрии
Восточного Забайкалья показывают, что они
-:Iримонялись не только в качестве подпружЕых блоков
m конской сбруи, но и застежек от ремней пояса и
юлчанов. Традиционно такие пряжки считаIотся
взобретением тюркских народов эпохи llервых
fаганатов и их нередко используют в качестве
_Iriтирутощих артефактов. Однако еще А. А. Гаврилова
показаJIа, что костяные подпружные пряжки (не моryт
сjIужить надежным осI{ованием) для датировIiи
памятников (Гаврилова, l965; З5). Со своей стороны,
чы также обращаем внимание исследователей на то,
что такие uряжки (причем самых разных форм и
iонструкций) появились у племен Восточного
Ъбайка,чья и соседних с ним районов уже в xyl]Ho-
.-яньбийскую эпоху, OHI.T часто встречаются в
;rогребениях сяньби, а частиtIно и хунву (табл. VП). Не
ЕсIс{юченавероятность тоIо, что именно отсюда, такие
Еряжки стапи распространяться по территоl]ии
Щентральной Азии, Южной Сибири и другим
хгионамл Суля по находкам отдельных экземпляров
ж в цамятниках берельского типа в Горном Алтае
1Таврилова, l 955: рис, 4, 1 0; 5, 1 1 ), они ttоявились там
вместе с потомками xyнlry - телескими племенами в
f,ериод госпOдства жуань-жуаней (Савинов, 1984: 29-
-]0), Сами xyнIry могли заимствовать форму пряжек у
своих соседей - сяньби, находясь в постоянных
юнтактах с ними.

По-видимому, не все пlIeMeHa сяттьби покинули
Верхнее Приамурье после ухода тоба на юг, Многие из
sих скорее всего не приняли участие даже в вOенных
юмпаниях Таньшихуая. Об этом можно судить по тому,
что часть сяньбийсклж родов (как, например, улохоу)
продолжzrла по-прежнему обитать в горах Большого
Хингана, а часть - на территории Юго-восточного
Забайкалья, где распространились памятники
:уройской культуры. Есть основания полагать, что
Северный Хинган, наобороъ периодически приЕимал
в себя группы новых мигрантов с юга, которые вместе
с аборигенным Еаселением Верхtlего Приамурья
составили позднее основу шивейского этниt{еского

чира, Здесь, за перевалами Большого Хлtнганского
хребта, после ухода тоба какое-то время сOхрашIлась
сгабильная обстановка, тогда как на терриюрии Южной
Маньчжурии и Северного Китая в III-IV вв.
разворачивались настояпlие сражения между
различными группами хуннских, сяньбийских и
ryЕгусо-маньчжурских племен, Многие из них
создавали в ходе этой борьбы свOи собственные
гOсударства, которые, впрочем, быстро пр}D(одили в

уriадок (История народов.., l 986: 89, 1 1 1). Побежденные
племена, как и раньше, могли откочевывать на север,
-чсложцяя общую этно - культурную ситуацию в
данном регионе,

Возвращаясь к Во сточном1, Забаfo атью, отмети}I,
tITo в конце II в. в этом районе происходит замена
памятников зоргольской культуры - дуройскими. К
числу п ам ятнIl ко в указан н ой культу.-рь] отЕо сятся
моги,пьтrики Щzрой- l . Бо-пьшая Каrга- l и Когпlш- l (табл.
I, 18-20). Территория, за}iятая данными п€lмятниками,
несколько больше, че}r v зорю.,1ьсьоit ц.:тьцры, однако
конкретные граниlъl ее еше не определены. Пока rrы
можем включать сюда только \часток от с. .Щ,ро1-1 на
юге до с. Idаган-Олуй на севере. т.е. otuTтb,ке среднюю
часть р. Аргунь и ее пр}lтока - р }'р1,-rюнгуi"r.
Последовательная смена дв!т ц.-Iьт}р tl стояшцIх за
ними погребений фиксирчется .fa;Ke в топографltн
могильников. Так, напрrтплер, на пJоша_]Il с}tешанных
могильников у села Дурой погребенlrя зорго_тьскоI-1

культуры располагаются особняко}l от }rогн.-l.
включаемых нами в дуроI"rскую к1--tьц-р1. Нет
((дуройских> погребений и в состаБе \toгIL]bFlIKa
Зоргол-1. По вещевому комплексу и погребатьноrlr
обряду они также отличаются от зорго--Iьск]tL хотя по

ряду rrризrlаков имеют с нимIl схо:ство. Это
свидетельствуат о принадпежности данных пачятн}ьов
другой этнической груптlе сяньби. tsе B\o_ItlBmel"t в

состав тоба.

flля погребений fiуройской кульцры хараriтЁр:ъl
однослойные надмогильны е вы Icl адки. oтc\тcтts}re
забутовки могильных ям и относительно небо_тьшая
глубина их: от 50 до l00 см. Умершлlе леjNат на гр}.tге.
без допо.lrнительных деревянных констр} хцпI-r. в

вьiтянутом положеЕии, головой по западно\ý, ceiтop}.
В изголовье их располагаются глIлняные сос\lы (.рсхе

берестяные туески) и черепа животных: -loiпa-]il.
верблюда, комо,irой коровы или барача (.trя .lетскlrч
погребений), уложенные на спе циал bHoit присц-пliе.
От старой, (зоргольской>, традицлIи coxpaнIt--Iacb
практика размещать в погребениях копыта раз_тIfчньг.\
животньгх (от 2 - 4 особей), а также фрагrtеiтты речцы\
раковин. В инвентаре присутствуют пре:,меты быта_
вооружения, коtrской сбруи и yKpameHIlI-I. ý{ногilе Ез
которых анulогичньl зорюльскtш (рис. 6). Вхесге с Terl.
часть предметов относится к более поздн}лll форvаrt.
а IIекоторые из них впервые появляются To.-IbKo в

памятниках данной кульryрьт, Эю касается oT.]e-]b}ibrx

типов наконеl{ников стрел, керамикil. спешrфI{чесюD(
по форме колчанных крюков с поперечно}'l rl.,IaHKoI-I Еа
конце> наI,рудных блях - гривен, некоторы\ BIt-]oB

украшений и т,д. Аrталогии многIl\t веша\t Ilз

луройского комплекса можно HaI"lTIl в ltшeHTap бо.lее
поздних паN.{ятников этого регIlона. прllнilllеБашIfх
бурхотуйской культуре (IV-IX вв. ). котор},ю
исследователи связывают с западной грlтпоГl Lle\leн
шивэйт (или котуз-татар) - по тюркскиýt р},н}{ческп]ll
надписям) (Ковычев, 2004 : 55-59).

Мы уже говорили выше о ю}l. что фрrrированне
шивэйского этн}гIеского Koi!{[_-]eкca проIlсхо.aIIшо во

многом, на сяньблйской основе tl Ha-IIIEIIIе анапоглтй
между памятниками дуролiскоir и бl,рхотl,йскоit
кульryр - важное свидетельство этнической близости
rrлемен, которым они приналежа-]и. Сбллlжают две
культуры друг с друго\{ I{ такие характерные черты
погребального обряда, как захороl{ение yмершкх в
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B-ilтe, в вытянутом положении, головой по западному
сцтору - соответственно, лицом на восток. Последнее
dсгоятельство следует выделить особо, поскольку
ц:обный способ ориентацииумерших (не головой, а
EroM в нужЕ}то сторону), связанньтй напрямую с тем
гdътом, который определяет эту ориентацию - был
lrpaкTepeн, прежде всего, д.Iя монголоязьItIных племен
]:tтго региона (Асеев и др., 1984: 6_5-66). В данном сдучае
ag зависел от культа Востока * культа Восходящего
Сатща. По сообщению НлЯ. Бичирина, племенаухуань
.Iп(е юрты свои ориентировали вьiходом навосток: в
;оответствии с этим культом (Бцчурин, 1 950 : 1 42). Зато
щркоязьшЕые племена, которые тоже поклонялись
Ьстоку, ориентиров€Lли уъ,Iерших по иному: головой
El север, северо-восток или восток. Такая ориентац!Iя,
Et( }{ы видели выше, была характерна также дIя xyt{Hy
r некоторой части сяньбийскюt племен (в том числе
т,ба), на погребатrьной обрядности которых сказалось,
trо-видимому, влияние хуннской культуры. Следует
.п\lать поэтому, что в Восточном Забайкалье данный
a:eMeHT погребального обряда (в указанной выше
фрvе) начал складываться только после крушения
цннской державы и откочевки отсюда тоба.

Именво поэтому дуройскую культуру мы
:вrRываем не о тоба, а с другими группами племен
;яньби, которые появились в Восточном Забайка:lье в
внце II в. н.э,) т. е. в периол сяньбийского великодержа-
зая. Скорее всего они также пришли из районов
Северного Хингана, проживая до этого fiо соседатву с
а-Iеменами ухуань. В Восточном Забайкалье эти
Е]емена оставаJIись д0 начала жуя(аньских завоеваний.
Создание жужаньского каганата на территории
\lонголии привело к интенсивным подвижкам
больших масс тюркоязычных кочевников, которые
Еачали выдвигаться к северу и с еверо-восто ку - в том
тнсJIе, в сторону Rосточного Забайкалья. На этой
основе закладывался фундамент новых синкретиЕIяых
по характеру восточно-забайкальских культур
середины и второй половины I тыс. н,э.
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Summary
Аuthоr rеsеаrсhеs the history ofEastern

lia ofthe end oflmillenniumBC - I millеппiumАС

stage сhаrасtеrizеd Ьу difficult ethnogenetio and

nu and sian'bi tribes. Archaeological researches note

ЬЙiче рrосеssеs. Мапу such proc€sses wеrе йе
quences bfsocial-econornic, political and cultural dc

opment of two пеiфЬоriпg rеgiопs (CentralAsja апd

ВЪst). On this time span this area was occupied Ьу Li

using in соmmоП steppe and forest-steppe landк

k:hunb апd sian'bi had mainly nomadic есопоmу, At

author emphasizes that archaeological sites of this

аrе presented Ьу mапу graves, cemeteTies, polices

settlements, mеmоriаl places and rock drawings-

ent frоm earlier ones Ьу features ofburial stile and

especially notes the grаvеs of khunnu arrd sian'bi

(IIi century Вс - IV centuryAC) which are quitea с
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